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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-3313/2022-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Nataliji Horvati¢, u
pravnoj stvari tuzitelia Zvonimir Balen, OIB: 33502198775, Zagreb, NaSicka ulica
14a, zastupan po punomocéniku Tomislav LeSi¢, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika
Adriatic osiguranje d.d., OIB: 94472454976, Zagreb, Listopadska 2, zastupano po
punomoc¢niku Mislav BioCi¢ odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ i partneri iz
Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 20.
svibnja 2026. u prisutnosti punomocénika stranaka, dana 12. lipnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., OIB: 94472454976, da u
roku od 15 dana tuzitelju Zvonimiru Balenu, OIB: 33502198775, na ime neimovinske
Stete isplati iznos od 5.713,01 eura (pettisucasedamstotrinaest eura i jedan cent) sa
zateznim kamatama koje teku od 12. svibnja 2020. pa do isplate, po stopi do 31.
prosinca 2022. koja se odreduje za svako polugodiste uveanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po godisSnjoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., OIB: 94472454976, da u
roku od 15 dana tuzitelju Zvonimiru Balenu, OIB: 33502198775, nadoknadi parniéni
troSak u iznosu od 3.845,57 eura (tritisu¢eosamstoCetrdesetpet eura i pedesetsedam
centi) sa zateznim kamatama od 12. lipnja 2026. do isplate, po godi$njoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
preostalom dijelu, sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka,
sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik stana u prizemlju zgrade na adresi
u Zagrebu, NaSi¢ka 14 a. Dana 22. ozujka 2020. grad Zagreb zadesio je potres koji
je uzrokovao Stetu u stanu tuzitelja na nacin da su u obje kupaonice njegovog stana
popucale ploCice te su na zidovima istih nastale vidljive pukotine. U trenutku potresa
u Gradu Zagrebu stan tuzitelia bio je osiguran kod tuZenika temeljem Police
osiguranja imovine broj OV 0682027555. Po nastanku predmetnog Stetnog dogadaja
tuZitelj je prijavio Stetu tuzeniku te je po toj prijavi u stan tuzitelja pristupio procjenitel;
tuZenika i fotografirao sva ostecenja nastala u stanu tuzitelja.

Nakon tog tuzenik dostavlja tuzitelju Sporazum o izvansudskoj nagodbi od
13.07.2020. na iznos od 530,90 eura, koji iznos ne predstavlja realni i stvarni iznos
kojim bi njemu bila u cijelosti nadoknadena Steta. Usprkos Cinjenici Sto je tuZitelj
podnio i prigovor na takvu odluku, obrazlazudi isti €injenicom da je pribavio ponudu
ovlastenog izvodaCa radova na znatno visi iznos od ponudenog i nesporno
isplacenog, tuZzenik do danas nije nadoknadio tuZitelju cjelokupnu Stetu. Tuzitelj je
stoga pokrenuo postupak radi osiguranja dokaza koji se vodio pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.br. R1-20/2020, u kojem je postupku
proveden oc€evid na licu mjesta te je izraden nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjene nekretnina, dipl. ing. Smajila Kantarovi¢a od
23.05.2022.g. koji je utvrdio da se navedenu Stetu moze dovesti u uzrocno
posljedi¢nu vezu sa potresom u Zagrebu.

Kraj navedenih Cinjenica, tuzitelj je zatraZio i ponudu ovlastenog izvodaca radi
sanacije predmetne Stete, koja ponuda iznosi 5.884,51 eura. TuZitelj stoga trazi da
mu tuzenik naknadi za Stetu u stanu iznos od 5.884,51 eura, umanjen za nesporno
isplacen iznos od 530,90 eura, odnosno iznos od 5.353,62 eura.

2. Tuzitelj je podneskom od 12. rujna 2025. povecao tuzbeni zahtjev na
iznos od 6.243,90 eura umanjen za nesporno placeni iznos od 530,90 eura, dakle
konacno iznos od 5.713,01 eura i to nakon izvrSenog vjestaCenja u predmetu, a
¢emu se tuzenik protivio, kao i tijeku zateznih kamata na poviseni dio.

Navedenu preinaku sud je dopustio obzirom je ista izvrSena upravo nakon
provedenog vjestaCenja te jer je istu ocijenio kao svrsishodnu za konacno rje$enje
odnosa medu strankama. To stoga jer u trenutku podnoSenja tuzbe kao i u trenutku
zaklju€enja prethodnog postupka tuzitelj ne moze sa sigurno$c¢u znati opseg i visinu
Stete, radi Cega je na pripremnom rocCistu i predlozio provodenje gradevinskog
vieStaCenja u smislu odredbe ¢l. 250. ZPP-a, a i kona¢no sukladno pravnom
shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzane dana 27. svibnja 2024. jer u sluCaju kad je preinaka tuzbe
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povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjenicne osnove (neprava
preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP-a), zastara se prekida vec¢
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva, pa je
odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu ne Cini spornim pasivnu legitimaciju i
nastanak Stetnog dogadaja, ali navodi da u predmetnom razdoblju tuzitelj nije bio
osiguran policom osiguranja navedenom u tuzbi (polica viSegodiSnjeg osiguranja)
nego policom broj 89068200024394 koju tuzenik dostavlja u prilogu, te navodi da je
isplatom nespornog iznosa od 530,90 eura koji se odnosi na Stetu prema cijeni 41
ploCice (cca. 5 kvadrata) koliko ih je oste¢eno u potresu, pa stoga osporava visinu i
tijek zateznih kamata te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti.

4. Nadalje, tijekom postupka izveden je dokaz uvidom u dostavljenu
dokumentaciju i to preslik fotografija (I. 6.-15. spisa), Policu osiguranja imovine broj
OV 0682027555 (I. 16. spisa), prijavu Stete od 12. svibnja 2020. (. 17.-19. i |. 150.
spisa), e-mail korespondencija od 14. sijeCnja 2021. (I. 19. spisa), preslik spis ovog
suda poslovni broj R1-20/22 (I. 20.-46. spisa), ponuda br. 113/Posl1/1 od 6. rujna
2022. (I. 47.-48. spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za zk. ul. 21372, k.o. Vrapce (l. 49.
spisa), Policu osiguranja imovine broj 89068200024394 (I. 58.-59. spisa), Op¢i uvjeti
za osiguranje od pozara i druga osiguranja imovne (. 60.-148. spisa), nalog o
placanju od 22. srpnja 2020. (. 151. spisa), izjava Fero-Terma d.o.o. (. 163. spisa) i
provedeno je gradevinsko vjestaCenje po vjeStaku po vjeStaku dipl. ing. Andreju
Babicu iz Jadranovo d.o.o.

5. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu s ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22; dalje ZPP-a), a na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da
je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora u ovom predmetu je naknada Stete koju je tuzitel]
pretrpio na svom stanu na adresi u Zagrebu, Nasicka ulica 14a, uslijed potresa dana
22. ozujka 2020.

7. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja i pasivha
legitimacija, Cinjenica da su stranke zakljucile ugovor o osiguranju imovine, dok je
sporna visina tuzbenog zahtjeva.

8. Uvidom u zk izvadak 21372, k.o. VrapCe, vidljivo je da je tuzitelj
zemljiSnoknijizni vlasnik ¢etverosobnog stana u prizemlju stambene zgrade na adresi
u Zagrebu, NaSi¢ka ulica 14a, povrSine 82,18 m2 (E-5).

9. Uvidom u Policu osiguranja broj OV 0682027555 vidljivo je da je kao
osiguranik upisan Zvonimir Balen, da je predmet osiguranja stan u prizemlju
stambene zgrade na adresi u Zagrebu, NaSicka ulica 14a, povrSine 82 m2 sa
garazom povrSine 16 m2, da se radi o osiguranom razdoblju od 24. veljaCe 2016. do
24. veljaCe 2026. te da je ugovoreno osiguranje za medu ostalim podne, zidne i
stropne obloge, kao i rizik pokrica - potres (2.1.).

Uvidom u Policu osiguranja broj 89068200024394 vidljivo je da je kao
osiguranik upisan Zvonimir Balen, da je predmet osiguranja gradevina-zgrada: stan
u prizemlju stambene zgrade na adresi u Zagrebu, Nasi¢ka ulica 14a, povrSine 82
m2 sa garazom povrSine 16 m2, da se radi o osiguranom razdoblju od 24. veljaCe
2017. do 24. veljate 2021. te da je ugovoren osiguranje za medu ostalim, podne,
zidne i stropne obloge, da je ugovoren i dopunski rizik pokri¢a - potres (MM2).

10.  Uvidom u sadrzaj prijave Stete od 12. svibnja 2020. (I 17. spisa) vidljivo
je tuzitelj dana 12. svibnja 2020. prijavio Stetu tuzeniku, po polici osiguranja broj
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89068200024394, za potres i pukotinama na zidovima stana na adresi u Zagrebu,
Nasicka ulica 14a.

11. 1z sadrzaja Opcih uvjeta (I. 60.-148. spisa) vidljivo je da predmet
osiguranja, medu ostalim, moze biti gradevina-zgrada (J.1. i J.1.1.), a kao dopunski
rizici -potres (MM.2.).

12. Radi utvrdivanja uzro¢no-posljedicne veze i visine Stete proveden je
oCevid na licu mjesta i gradevinsko vjeStaCenje po vjeStaku dipl. ing. Andreju Babicu.

U Nalazu i miSljenju od 7. srpnja 2025.. vjestak dipl. ing. Andrej Babi¢ je naveo
da na temelju obavljenog oCevida na dan 11. ozujka 2025. godine, prikupljene
dokumentacije, pozitivnih gradevinskih propisa i iskustva daje sljedece misljenje:

U maloj kupaonici su primije¢ene pukotine na zidnim ploCicama, pretezno
dijagonalne i okomite, uz pojavu vlasastih pukotina. Pukotine zidnih plo€ica u okolini
grede, na gornjem dijelu zida u tuS kadi, u okolini umivaonika te iznad zida
ugradbenog vodokotliéa su povrSinske, tj. estetskog karaktera. Pukotina jaCeg
intenziteta na plocici iznad ogledala te odvajanje plo€ica od podloge u donjem dijelu
zida u tu$ kadi su funkcionalnog karaktera Sto potencijalno moze predstavljati
mogucnost daljnjeg odljepljivanja i opadanja ploc€ica.

U velikoj kupaonici su primijeCene vlasaste pukotine i pukotine slabijeg
intenziteta u gornjoj polovici zida. Cijelom duzinom u podnozju isto¢nog zida plo€ice
su se odlijepile i odvojile od fuga, $to predstavlja funkcionalni problem te je potrebna
sanacija kako plocCice ne bi dalje pucale i odvajale se od podloge.

Navedene pukotine u obje kupaonice su isklju€ivo estetskog i funkcionalnog
karaktera, potrebno ih je sanirati u smislu skidanja postojeCih te zamjene novim
ploCicama.

13. Stoga je ocjena vjeStaka da opravdani troSkovi sanacije predmetnog
stana iznose 6.243,90 eura, a za Sto je priloZzen troSkovnik s popisom radova
sanacije predmetnih kupaonica.

14. Na tako izradeni Nalaz i misljenje tuZitelj nije imao prigovora, dok je
tuzenik u podnesku od 26. sije¢nja 2026. istaknuo prigovore te je vjeStak dipl. ing.
Andrej Babi¢ saslusan na rocCistu dana 20. svibnja 2026.

Vjestak je ostao u cijelosti kod svojeg nalaza i misljenja od 7. srpnja 2025.

Naveo je kako su predmetna oSteCenja nastala u potresnom djelovanju
imajuéi u vidu karakter o$tecenja i starost zgrade te nagina izvedbe konstrukcije. Sto
se tice kvadrature odnosno povrSine ostecenih plo€ica naveo je kako je u obracun
uzeo cijelu povrSinu zida na kojima su uoCena oSteCenja buduéi da se radi o
keramici koja se prilikom izgradnje objekata naruCuje kao projektna plocica te
najcesce ju nije moguce nakon odredenog broja godina vise nabaviti tako da u tom
sluaju je potrebno iz estetskih razloga obnoviti cijelu plohu zida. Sto se tie cijena
materijala i rada materijala on je odreden na temelju trzenih cijena u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja. Postavljanjem odnosno zamjenom ploc€ica nije doSlo do
uvecanja odnosno do uvecane vrijednosti predmetna osiguranja.

Na pitanje znaci li to da osim tih oSteéenja na plo¢icama nije naSao druga
oStecenja (poput dotrajalosti), vjeStak je naveo da se radi o zgradi suvremene
gradnje starosti cca 10-21 godina te da u tom periodu uglavnhom ne nastaju neka
druga oStecenja osim eventualno slu¢ajnih mehanickih a koje nije uo€io na ocevidu
tako da sva uoCena oSteCenja odnosno pukotine pripisuje potresu. Nastavno na
navedeno kod navoda suvremene izgradnje smatra i koriStenje suvremenih
materijala koji svojim karakteristikama i &vrstoCom garantiraju stabilnost u duzem
nizu godina $to znacCi u ovom slucaju da se ne mozZe govoriti o dotrajalosti koriStenih
materijala. Koji je postotak od ukupnih ploCica oStecen a koji nije, vjeStak navodi da
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to sad ne moze odgovoriti jer je nalaz izraden iz ranije navedenih razloga u odnosu
na sve plocCice.

15.  Navedeni Nalaz i miSljenje i iskaz vjeStaka sud je ocijenio kao strucan i
objektivan, obzirom je vjeStak argumentirano i logicno odgovorio na iznesene
prigovore.

16.  Dokazni prijedlog tuzenika da se dopuni provedeno vjeStacCenje radi
utvrdivanja postotka odnosno to¢ne kvadrature pojedinih oSteéenih i neostecenih
plocCica sud je odbio kao nepotreban obzirom se ne mogu zamijeniti samo odredene
ploCice (potreba zamjene svih ploCica iz estetskih razloga, nemoguénost pribave
plo€ica istog uzroka na trZistu), a za suprotno tuzenik nije dostavio odgovarajuce
dokaze, pa je stoga prigovor tuzenika ocijenjen kao pausalan i valjalo je odluciti o
visini Stete odnosno visini tuzbenog zahtjeva u vidu visine radova i zamjene svih
ploCica.

Naime, odgovorna osoba duzZna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto
je Steta nastala. Kad uspostava prijasnjeg stanja nije mogucéa, odgovorna je osoba
duZna isplatiti oSteceniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Ovo je
opc¢e nacelo odstetnog prava koje se primjenjuje i na odgovornost osiguravatelja iz
ugovora o osiguranju imovine. Cilj nije platiti samo za ono $to je fiziCki oSteceno,
nego uspostaviti stanje imovine kakvo je bilo prije nastanka osiguranog slucaja.

Dakle, u slu€aju kada djelomi¢na sanacija nije moguca, a plocCice na zidu Cine
jednu estetsku cjelinu, ocjena je suda da zamjena svih ploCica ne predstavlja
obogacéenje osiguranika ve¢ samo uspostavu stanja najblizeg onome koje je bilo
prije Stetnog dogadaja (tako i u odluci VSRH-a poslovni broj Rev-1047/19 i ZS
Zagreb poslovni broj G2-5399/2024-2).

17. Dakle, sud je ocijenio da postoji uzro¢no-posljedicha veza izmedu
utvrdene Stete i predmetnog Stetnog dogadaja i to upravo u visini opisanoj po
sudskom vjestaku.

18. Nadalje, ¢l. 941. st. 1 ZOO-a odredeno je osiguranik duzan obavijestiti
osiguratelja o nastupanju osiguranog slu€aja najdalje u roku od 3 dana otkad je
saznao, dok je odredbom ¢€l. 943. st. 1. ZOO-a propisano da kad se dogodi osigurani
slu€aj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u ugovorenom
roku koji ne moze biti dulji od 14 dana, raCunajuéi od dana otkad je osiguratelj dobio
obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio.

19.  Slijedom svega navedenoga, sud je ocijenio da je tuZenik duzan isplatiti
utvrdenu Stetu, temeljem €l. 943. st. 1. u vezi ¢l. 942. ZOO-a, a kad se ima u vidu da
je tuzenik tuzitelju prije podnoSenja predmetne tuzbe isplatio iznos od 530,90 eura,
Sto medu strankama nije niti sporno, valjalo je obvezati tuZzenika na isplatu daljnjeg
iznosa od 5.713,09 eura, temeljem ¢&l. 943. ZOO-a, te je stoga odlu¢eno kao pod
toCkom |I. izreke ove presude.

20. Tuzitelj sukladno odredbi €l. 943. st. 4. ZOO-a, ima pravo i na zateznu
kamatu od dana kada je osiguratelj zaprimio obavijesti o osiguranom slu€aju, pa kako
tuZitelj potrazuje zateznu kamatu na utuzeni iznos od 12. svibnja 2020. ista mu je
tako i dosudena.

21.  Odluka o visini stope zatezne kamate temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2.
i. st. 8. ZOO-a.

22. Nadalje, odluka o naknadi parni¢nih troSkova stranaka temelji se na ¢l.
154. st. 2. u vezi s €l. 155. ZPP-a, obzirom je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu. TroSak
zastupanja tuzenika po punomoc¢niku je odmijeren sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje: Tarifa).

Tuzitelju je stoga dosudena naknada za troSak postupka osiguranja dokaza u
iznosu od 571,09 eura (temeljem ¢Cl. 168. st. 2. ZPP-a, obzirom je isto provedeno
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sukladno ¢l. 272. ZPP-a te su kao takvi bili potrebni i opravdani), troSak sastava
tuzbe (temeljem Tbr. 7. to€. 1. Tarife), troSak sastava podneska od 17. ozujka 2023.,
26. studenog 2024., 12. rujna 2025. i 16. veljace 2026. (Tbr. 8. to€. 1. Tarife) te
troSak zastupanja na rocCiStima dana 28. veljaCe 2024., 17. listopada 2024., oCevid
11. ozujka 2025., roCiSta dana 18. ozujka 2026. i 20. svibnja 2026. (Tbr. 9. toC. 1.
Tarife), svaka radnja u iznosu od 200,00 eura, uzevSsi u obzir da vrijednost 1 boda
iznosi 2,00 eura, sve uvecano za pripadajuc¢i pdv od 25%.

Tome treba pribrojiti troSkove oCevida i vjeStaCenja u iznosu od 674,48 eura,
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 50,00 eura te troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 50,00 eura, pa je ukupno dosudena naknada troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 3.845,57 eura.

Ostale radnje nisu priznate jer su ocjenjene da nisu bile potrebne u smislu ¢l.
155. ZPP-a (tro$ak sastava podneska od 30. prosinca 2022., 4. listopada 2023., 19.
lipnja 2024., 24. sijeCnja 2025. i 13. studenog 2025.).

23. Na tako dosudeni iznos troSka parnicnog postupka sud je temeljem
odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a dosudio i zatrazene zatezne kamate teku¢e od dana
donosenja presude do isplate.

U Zagrebu, 12. lipnja 2026.

Sutkinja:
Natalija Horvatic

NATALIJA HORVATIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T709:07:24 (UTC:2026-06-12T07:07:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f9a61a9b-9e00-462a-a817-e9323c83ee66
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pisanim putem ovome sudu u Cetiri istovjetnih primjeraka u roku od 15 dana od dana
objave presude.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocéniku
2. Tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-30889-4e519
Kontrolni broj: 0963c-3d2ba-fa039

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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