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Broj: Rev-264/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca dr. sc. Ante
PerkuSica predsjednika vijeca, Dura Sesse €lana vijeCa i suca izvjestitelja, Goranke
Barac¢-Rucevi¢ Clanice vije¢a, Mirjane Magud Clanice vijeca i mr. sc. Neri Radas Clanice
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Druzbe sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskoga,
Zagreb, Frankopanska 17, OIB 09456474627, kojeg zastupa punomocnik Srec¢ko Ili¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ili¢ & lli¢ d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenog Montkemija
d.d. u steCaju, ZapreSi¢, Luzni¢ki odvojak 2, OIB 76924477381, kojeg zastupa
punomocnik Vinko Knezovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja i brisanja
zemljiSnoknjiznog upisa, odluCuju¢i o reviziji tuziteljice tuziteljica protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-185/2021-3 od 16.
studenog 2021., kojom je preinaCena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1024/2018 od 13. studenog 2020., u sjednici odrZzanoj 26. ozujka 2025.,

rijesio je:
I. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
185/2021-3 od 16. studenog 2021. i predmet se vraca sudu drugog stupnja na ponovni

postupak.

II. O troSkovima revizijskog postupka odlu¢eno je konacnom odlukom.

ObrazlozZenje

1. Presudom suda drugog stupnja preinacena je presuda suda prvog stupnja kojom je
bilo udovoljeno tuzbenom zahtjevu, tako da je presudeno:

,Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1024/2018
od 13. studenog 2020. u tocki . i lll. njene izreke i sudi:

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da sud utvrdi da je protuzakonit i
bez pravnog ucinka upis uknjizbe prava vlasnistva, za korist tuzZenika drustva
Montkemija d.d. u steCaju, ZapreSi¢, LuzniCki odvojak 2, OIB 76924477381, na
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 986, zatim u zk.ul.br. 3609 te u zk.ul.br. 5157, sve
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k.o. Brdovec, a koji upis je izvrSen temeljem rjeSenja Opéinskog suda u ZapreSicu
poslovni broj Z-1789/95, kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana naknaditi tuzeniku troSak parnicnog
postupka u iznosu od 56.222,00 kn (pedesetSesttisu¢advjestodvadeset-
dvije kune).

lll. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu
od 21.293,62 kn (dvadesetjednutisucudvjestodevedesetri kune i Sezdeset dvije lipe),
kao neosnovan.”.

2.1. Protiv presude suda drugog stupnja reviziju podnosi tuziteljica slijedom rjeSenja
ovog suda poslovni broj Revd-785/2022 od 13. studenog 2024. zbog pitanja:

,Moze |i stranka trpjeti Stetu ukoliko je postupila prema izriitoj uputi
drugostupanjskog suda?“,

a zbog razvoja prava kroz sudsku praksu.

2.2. U razlozima ovog suda u citiranom rjeSenju reeno je je potrebno odgovoriti na
pitanje je li visi sud kao tijelo drzavne vlasti odgovorno za izriCitu uputu koju je glede
predmetnog spora dao u svojoj odluci u istom predmetu na vrlo odreden i opsezan
nacin, da bi kasnije drugo vijecCe istog suda odustalo od tog shvacanja i zakljuCilo da
bi odluku trebalo donijeti na temelju pravne osnove koja se bitno razlikuje od one o
kojoj se u postupku raspravljalo i koju je po ukidnoj ranijoj odluci suda stranka
prihvatila, i postupila po njoj, a koje postupanje suda drugog stupnja stranka ni na koji
nacin nije mogla predvidjeti.

3. Na reviziju je odgovoreno.
4. Revizija je oshovana.

5. U ovom postupku sud prvog stupnja je presudom broj P-303/2012 od 14. sije€nja
2014. udovoljio tuzbenom zahtjevu upravljenom na utvrdenje da je tuziteljica vlasnica
nekretnina poblize opisanih i popisanih u izreci te presude , a sud drugog stupnja je
ukinuo presudu i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno odluc€ivanje, izrazivsi
u presudi pravno shvacanje kako slijedi:

,U konkretnom slu€aju se radi o tuzbi koju je tuzitelj podnio sukladno zakljucku
Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Ispostava ZapreSi¢, od 14. listopada
2011. Naime, sukladno odredbi ¢l. 73. Zakona o naknadi, ako u postupku donosenja
rjeSenja o naknadi za oduzetu imovinu medu strankama postoji spor glede Cinjenica
od kojih zavisi neko njihovo pravo ili spor o tome postoji li neko pravo, nadlezni
Zupanijski ured moze prekinuti postupak i uputiti stranke da pokrenu parnicu ili drugi
postupak pred nadleznim tijelom.

Pritome valja imati na umu da se u smislu odredbi Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu prijasnjim vlasnicima, naknada u nacelu isplacuje u novcu ili vrijednosnim
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papirima, a iznimno u naravi. Zakonom o naknadi propisano je koja imovina se moze
vratiti u vlasniStvo (naknada u naravi), a koja ne. Postupak za povrat imovine se vodi
pred nadleznim Zupanijskim uredom, koji nakon provedenog postupka u kojem se
utvrduju odlu¢ne cCinjenice za odluCivanje o zahtjevu, donosi rieSenje o naknadi za
oduzetu imovinu.

lako Zakonom o naknadi nije propisan sadrzaj rjeSenja o naknadi za oduzetu
imovinu, buduéi da se u tom Zakonu koristi pojam ,prijasnjem vlasniku daje se u
vlasnistvo* (npr. u odredbama ¢&l. 16., 20., 22. st. 2., 32., 40.), da nadlezni Zupanijski
ured rjeSenjem utvrduje da se prijaSnjem vlasniku daje u vlasnistvo (Cl. 22. st. 2.), da
donosi rjeSenje o utvrdenju prava vilasnistva (Cl. 40. st. 2.), da se ugovori o zakupu
raskidaju po sili zakona danom pravomocnosti rieSenja o utvrdivanju prava vlasnistva
(8. 41. st. 1.) proizlazi da rje$enjem o naknadi za oduzetu imovinu nadlezni Zupanijski
ured odluCuje daje li se (odnosno vraca) odredena imovina prijasnjem vlasniku
(odnosno utvrduje se njegovo pravo vlasnistva) ili mu se isplacuje naknada u novcu ili
vrijednosnim papirima.

Dakle, rjieSenjem o povratu imovine (ako se prijaSnjem vlasniku vraca odredena
nekretnina) prijadnji vlasnik stjeCe pravo vlasnistva (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odlukama poslovni broj Rev-2416/10 od 11. prosinca 2013. i Rev-1550/16
od 12. travnja 2017.), §to znacli da prijasnji vlasnik stjeCe pravo vlasnistva (na
nekretnini) odlukom drugog tijela u trenutku kona¢nosti odluke u smislu odredbi €l. 126.
st. 1.1 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14; dalje: ZV).

S druge strane, pravo vlasnistva je moguce steéi i odlukom suda (€. 126. st. 1.
ZV-a). U tom slucaju pravo vlasniStva se stjeCe pravomo¢noSc¢u sudske odluke i onaj
tko stekne pravo vlasnistva odlukom suda ovlasten je ishoditi upis steCenog prava
vlasniStva u zemljiSnoj knijizi.

lako je odredbom ¢&l. 73. Zakona o naknadi propisana moguénost upucivanja
stranaka u parnicu (ako medu njima postoji spor glede &injenica od kojih zavisi neko
njihovo pravo ili spor o tome postoji li neko pravo), u takvoj parnici nije dopusteno
odlugivati o tuzbenom zahtjevu koji bi iskljugivao potrebu da Zupanijski ured donese
rieSenje o naknadi, odnosno koji bi iskljuivao zakonom propisan postupak povrata
oduzete imovine. To u konkretnom slu€aju znaci da tuzbeni zahtjev (kojim tuZzitelj trazi
utvrdenje prava vlasniStva i brisanje uknjizbe prava vlasniStva tuZenika i uknjizbu
njegovog prava vlasnistva) u potpunosti isklju€uje postupak povrata imovine (koji ne
mora nuzno okoncati donoSenjem rjeSenja o davanju imovine u vlasnistvo prijasnjem
vlasniku) i potrebu donoSenja rieSenja o naknadi, Sto nije dopusteno traziti u ovom
parnicnom postupku.

Ovo stoga Sto upucivanjem u parnicu radi utvrdivanja (tuZiteljevog) prava
vlasnistva i eventualnim donosenjem presude kojom se takav zahtjev prihvaca, tuzitelj
bi stekao pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama odlukom suda (odnosno
njezinim pravomoéno$c¢u), u kojem slu€aju bi u potpunosti bio iskljuéen postupak
povrata imovine, $to nije smisao i svrha odredbe €l. 73. Zakona o naknadi. U parnici
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na koju nadlezni Zupanijski ured uputi stranke (kad medu njima postoji spor glede
Cinjenica od kojih zavisi neko njihovo pravo ili spor o tome postoji li neko pravo)
predmet tuzbenog zahtjeva ne moze biti takav da iskljuCuje ili zamjenjuje rjeSenje o
povratu imovine.

Pri tome se napominje da iz izreke zakljuCka Ureda drzavne uprave od 14.
listopada 2011. proizlazi da je tuzitelj upuéen pokrenuti postupak pred sudom radi
utvrdivanja prava vlasnistva na predmetnim nekretninama, dok iz obrazlozenja tog
zakljuCka proizlazi da je vlasniStvo predmetnih nekretnina medu strankama zapravo
sporno zbog Cinjenice da je tuzenik upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnina i
zbog Cinjenice da je naknadno rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju od 30.
travnja 2010. utvrdeno je da predmetne nekretnine nisu procijenjene u vrijednost
drustvenog kapitala u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca tuzenikovog pravnog
prednika.

Po ocjeni ovog suda, kada se dovede u vezu obrazloZenje zakljucka i u izreci
(nepotpuna) uputa o upucivanju tuzitelja na parnicu radi utvrdivanja prava vlasnistva,
proizlazi da je tuzitelj pogreSno upucen pokrenuti parnicu radi utvrdivanja svog prava
vlasniStva, ve¢ je smisao njegovog upucivanja u parnicu raspraviti o spornom
tuzenikovom stjecanju prava vlasniStva na predmetnim nekretninama cija vrijednost
(prema rieSenju Hrvatskog fonda za privatizaciju od 30. travnja 2010.) nije procijenjena
u kapital drustva u postupku pretvorbe.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 390.a ZV-a trgovacko drustvo koje je pravni
slijednik drustvenog poduzeca koje je provelo pretvorbu drustvenog kapitala ne moze
postati vlasnik nekretnina koje nisu procijenjene u kapital prilikom pretvorbe vlasnistva.
Procjena vrijednosti nekretnine u drustveni kapital je nuzna pretpostavka bez koje
nema mogucnosti stjecanja prava vlasnistva. Neprihvatljivo je da bilo koje trgovacko
drustvo moze postati vlasnik nekretnine koja nije obuhvacena pretvorbom. To bi bilo u
suprotnosti s osnovnim ciljem i svrhom pretvorbe i privatizacije drustvenih poduzeca
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-x 963/13 od 19.
ozujka 2014.).

Prema tome, tuzbeni zahtjev u ovoj parnici treba biti usmjeren na sporno
tuzenikovo stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama cija vrijednost nije
procijenjena u kapital drustva u postupku pretvorbe, u smislu odredbe ¢l. 187. ZPP-a.

Zbog nepotpune upute Ureda drzavne uprave tuzitelj ne smije trpjeti Stetne
posljedice u ovoj parnici na koju je upucen zakljuckom nadleznog tijela u skladu s
odredbom ¢l. 73. Zakona o naknadi, pa ¢e u ponovnom postupku prvostupanjski sud
pozvati tuZitelja urediti tuzbeni zahtjev u smislu uputa danih u ovoj odluci.

Slijiedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 369. st. 1. ZPP-a ukinuo
pobijanu presudu u toCkama 1., 2. i 3. izreke te predmet u tom dijelu vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.”.

6. Dakle sud drugog stupnja je vrlo jasno i nedvosmisleno dao uputu sudu ali i tuziteljici
kakav tuzbeni zahtjev moZe postaviti u ovoj parnici.
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7. Prema stanju spisa tuZiteljica postupa po shvacéanju i uputi suda drugog stupnja i
podneskom od 15. svibnja 2029. postavlja tuzbeni zahtjev, kako je to navedeno u izreci
presuda suda prvog stupnja (vidi to¢ku 1. obrazloZenja ove odluke).

8. Sud drugog stupnja preinaCivSi odluku suda prvog stupnja zauzima pravno
shvacanje kako slijedi:

,23. Naime, prema odredbi €l. 106. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,Narodne novine® broj 91/96 i 114/01; dalje: ZZK) upisi se provode na temelju rieSenja
zemljiSno-knjiznog suda kojim se upis odreduje i nalaze se njegova provedba u
zemljiSnim knjigama (rjeSenje o upisu), a zemljiSnoknjizni sud ¢e dopustiti upis ako,
izmedu ostalog, utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava.
Dakle, za utvrdenje pravne nevaljanosti uknjizbe je potrebno prethodno utvrdenje
niStetne/pravno nevaljane one isprave na temelju koje je doneseno rjeSenje o upisu.
Buduci da utvrdenje nevaljanosti upisa u zemljiSnu knjigu u konkretnom slu€aju ne
predstavlja zahtjev za brisanje uknjizbe (u smislu odredbe €l. 128. st. 1. ZZK-a) jer se
ne radi o povredi knjiZnog prava tuzitelja, vec¢ se radi o tuzbi za utvrdenje iz ¢l. 187.
ZPP-a kojom se moze traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje
kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave.
Slijedom navedenog, ovaj sud je stava da se tuzbom na utvrdenje ne moze zahtijevati
utvrdenje pravne nevaljanosti upisa u zemljiSnu knjigu koje se provodi na temelju
sudskog rjesSenja, a kako je to zatrazio tuzitelj u ovom slu€aju tocki |. svog tuzbenog
zahtjeva, slijedom Cega je takav zahtjev trebalo kao neosnovan odbiti.

24. Zbog navedenog je primjenom odredbe ¢l. 373.a st. 1. i 3. ZPP-a odlu¢eno
kao pod tockom |. izreke ove drugostupanjske presude.”.

9. Iz svega navedenog razvidno je da isti sud, u istom predmetu glede podobnosti
sadrZaja tuzbenog zahtjeva zauzima dva posve suprotstavljena pravna shvacanja.

10. Prema stanju spisa i utvrdenjima sudova nizeg stupnja slijedi:

- da je tuziteljica 1997. podnijela Zahtjev kojim je zatrazio povrat otete imovine (u ovom
predmetu prijepornih nekretnina), pred Uredom drzavne uprave u Zagrebackoj
Zupaniji, Ispostava ZapresSic,

- da je Upravno tijelo tuziteljicu uputilo na put parnice, s uputom na utvrdenje prava
vlasnistva, kao prethodnim pitanjem o kojem ovisi rjieSenje u upravnom postupku,

- da je tuZiteljica postupila u skladu s uputom upravnog tijela i tuzbu podnio 11.
studenog 2011., pred (tada) Opcinskim sudom u ZapreSicu, uz dopunu 14. studenog
2012,

- da se je reCeni sud oglasio nenadleznim i predmet je ustuplijen Trgovackom sudu u
Zagrebu,
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- da je sud prvog stupnja donio presudu 14. sijeCnja 2014. broj P-303/2012, tuzitelj je
odbijen sa svojim tuzbenim zahtjevom,

- da je sud drugog stupnja donio RjeSenje po Zalbi tuZitelja, 13. ozujka 2018. broj Pz-
2242/2014, ukinuo prvostupanjsku presudu, i predmet vratio na ponovno sudenje, s
izriCitom uputom tuZitelju kako da uredi tuzbeni zahtjev (kao u to¢ki 5. obrazlozenja
ove odluke),

- da je po tako uredenom tuzbenom zahtjevu, donesena je presuda pred suda prvog
stupnja broj P-1024/2018 od 13. studenog 2020.,

- da je po zalbi tuZzenika VTSRH je donio 16. studenog 2021. presudu broj Pz-
185/2021, kojom je preinacena prvostupanjska presuda, na nacin da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbijen,

- da su nekretnine koje su predmet ovog postupka, i to nekretnine upisane u zk.ul. 986,
zk.ul. 3609, te zk.ul.5157, sve k.o. Brdovec su upisane kao vlasnistvo tuzenika.

11. Sporno je ima li tuZenik valjanu i pravnu osnovu vlasnistva, jer tuziteljica ustraje na
tvrdnji da s obzirom nekretnine nisu procijenjene u kapital drustva (tuzenika) u
postupku pretvorbe Sto je nuzno da bi pravni slijednik druStvenog poduzeca koje je
provelo pretvorbu drustvenog kapitala postalo vlasnikom nekretnina, sukladno ¢l.
390.a Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

12. S obzirom na sve navedeno sud drugog stupnja do sada tijekom Citavog postupka
nisu do8li u fazu odlucivati o osnovanosti ovog prigovora.

13. Odredbom €l. 5. st. 4. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) koji se glasom odredbe ¢l. 170. st.
2. ZPP/22 primjenjuje i na postupke pokrenute prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a - (,Narodne novine®, broj 80/22), sto znali i na ovaj
postupak makar je drugostupanjska odluka donesena prije stupanja na snagu ZID
ZPP/22 propisano je da sud ne moZe svoju odluku utemeljiti na pravnoj osnovi koja je
bitno razliCita od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i briZljiva stranka
nije mogla razumno predvidjeti.

14. Povezujuci ovu odredbu s, pitanjem zbog kojeg je dopusteno podnijeti reviziju,
jasno je da stranka ne moze trpjeti procesne Stete, zbog toga Sto je u dobroj vjeri
poklanjajuci puno povjerenje odluci suda drugog stupnja, postupila po uputi tog istog
suda i preinacila tuzbeni zahtjev kako je to bilo izri€ito i nedvosmisleno re¢eno u ranijoj
odluci suda drugog stupnja.

15. Dakle, kada sud drugog stupnja u pobijanoj odluci odstupi od pravnhe osnhove 0
kojoj se raspravljalo i koja je sadrZzana u, po uputi istog tog suda preinaCenom
tuzbenom zahtjevu, pri Cemu se tuziteljici nije dala moguénost da o njoj raspravlja, sud
drugog stupnja Cini bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a i time
onemogucéavajuci stranku da raspravlja pred sudom vrijeda i Ustavom RH (,Narodne
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novine®, broj 56/90, 135/97, 8/98-sluzbeni procisceni tekst, 113/00, 124/00-sluzbeni

pro€iSceni tekst, 28/01, 41/01-sluzbeni procCisceni tekst,

76/10, 85/10-sluzbeni

prociSceni tekst, 5/14) zajam&eno pravo na posteno sudenje i time po prirodi stvari
nanosi stranci Cije je pravo povrijedio gotovo nepopravljivu Stetu.

15.2. To tim prije Sto je pravno shvacanje suda drugog stupnja suprotno pravnom
shvacanju ovog suda sadrzanom u presudi Rev-x-969/2013 od 19. ozujka 2014.

16. Time je i odgovoreno na pitanje zbog kojeg je revizija dopustena.

17. Zbog svega gore navedenog odlu¢eno je kao u izreci primjenom odredbe ¢l. 393.

st. 6. ZPP-a.
18. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 166. ZPP-a.

Zagreb, 26. ozujka 2025.
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