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TRGOVACKI SUD VARAZDIN
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ZA:

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

PREDSTECAJNI DUZNIK:
Me2Grow d.o.o., OIB: 398102786v40, Ulica Franje Petraci¢a 1, 10 000 Zagreb,
zastupan po punomocniku Franji Sebijanu, odvjetniku iz Varazdina

ZALBA VJEROVNIKA CREDO BANKE d.d. ,,u steéaju”

1./

U predmetu pod uvodno oznacenim poslovnim brojem, protiv RjeSenja Trgovackog
suda Varazdin od 29. kolovoza 2025.godine, poslovnog broja St-55/2015-19,
objavljenog na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova 29.kolovoza 2025.godine,
Vjerovnik Credo banka d.d. ,u steéaju“ podnosi Zalbu.

Zalbom se Rje$enje pobija u cijelosti.
RjeSenje se pobija zbog svih zakonom predvidenih razloga.

1./
U ovom predstec¢ajnom postupku primjenjuje se Stecajni zakon ("Narodne novine" broj
71/2015, 104/2017, 36/2022 i 27/2024), &ijim je ¢lankom 10. propisano:

,U predste¢ajnom i steCajnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju
pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima. “

Zalbeni razlozi kojim je obuhvaéeno pobijano Rje$enje su:
- bitne povrede odredaba parnicnog postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje
- pogresSna primjena materijalnog prava.



Sud je po€inio bithe povrede odredaba parni€énog postupka iz €lanka 354.
stavka drugog, to¢ke 11. Zakona o parni€énom postupku buduci pobijano RjeSenje
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama.

Naime, sud uopée ne cijeni navode i pravno stajaliste Zalitelja, niti za iste daje ikakvo
obrazlozenje u pobijanoj odluci, jer se uopce ne osvrce na navode i pravno stajaliste
Zalitelja koji su iznijeti i potkrijeplieni dokumentacijom tijekom postupka — konkretno,
sud se ne osvrée i ne odituje na podnesak Vjerovnika / Zalitelja od 20.05.2025.godine.

Sud, naime, ne navodi nista, nikakve razloge o odlu¢noj €injenici — €injenici da je prvi
put Prijava Zalitelja poslana unutar roka, ali da je o&itom pogre$kom poslana na adresu
PredsteCajne povjerenice, a ne na adresu FINA-e.

Sud je, osim prethodno navedene bithe povrede, pocinio i daljnju bitnu povredu
odredaba parni€noq postupka jer je donoSenjem pobijanog RjeSenja postupio
suprotno clanku 354., stavku prvom, Zakona o parniénom postupku Kkojim je
propisano:

,Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a to je bilo
ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.”

Argumentacija Zalitelja u bithome se odnosi na to da je prvostupanjski sud trebao
primijeniti odredbe Clanka 113. Zakona o parniénom postupku, stavaka 7. i 8., kojima

je propisano:

,Ako je podnesak koji je vezan za rok predan ili upuc¢en nenadleZznom sudu prije
proteka roka, a stigne nadleznom sudu nakon proteka roka, smatrat ce se da je
na vrijeme podnesen ako se njegovo podnosSenje nenadleZznom sudu mozZe
pripisati neznanju ili ocitoj pogre$ci podnosioca.

Odredbe st. 1. do 7. ovog Clana primjenjuje se i na rok u kojem se prema
posebnim propisima mora podici tuzba a i na rok zastare potraZivanja ili kakva
drugog prava.”

te temeljem istih odbiti Prijedlog predsteCajnog povjerenika i Podnesak ste€ajnog
duznika kojima se traZi odbacivanje Prijave vjerovnika Credo banke d.d. ,u stecaju®, i
donijeti odluku kojom se Prijava vjerovnika Credo banke d.d. ,u ste€aju” prihvaca kao
pravovremena.

Sud je bio duzan sagledati znaCenje i ratio prethodno citirane odredbe iz ¢lanka 113.
ZPP-a, a $to izostaje u pobijanom RjeSenju. Stovise, a kako je u prvom dijelu Zalbe
obrazlozZeno, o prethodno navedenom izostaje bilo kakvo obrazloZenje od strane suda.

Naime, upravo se ,oCitom pogreSkom podnosioca“ ima smatrati zamjena jednog
adresata (FINA-e) drugim adresatom (Povjerenikom predsteCajne nagodbe). Ta dva
subjekta i ta dva adresata usko su povezana u predsteCajnom postupku. Sud i



povjerenik su tijela predsteCajnog postupka, a FINA u predsteCajnom postupku sudu
sluzi kao administrativno-tehnicka ,ispomoc*, odnosno kao pomocno tijelo.

Sud je donoSenjem pobijanog RjeSenja grubo ispustio iz vida odredbe ¢lanka 113.
Zakona o parnicnom postupku, stavak 7. i 8, a koje imaju za cilj normirati upravo ovdje
nastalu situaciju.

Zakljucno, u konkretnom ovom predmetu dosSlo je do eklatantnog, takoreci, knjiSkog
primjera ,ocite pogreske podnosioca“ sukladno ¢emu je sud morao primijeniti odredbe
Clanka 113., stavak 7.i.8. Zakona o parnicnom postupku. Buduci da sud nije primijenio
odredbe Clanka 113. ZPP-a, time je postupio suprotno Clanku 354., stavku prvom ZPP-
a, odnosno time je pocinio daljnju bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka

Sud je pogresno i nepotpuno utvrdio €injeniéno stanje buduci u pobijanom
RjeSenju, odnosno u obrazloZenju pobijanog RjeSenja, nepotpuno i parcijalno iznosi
kronologiju i sadrzaj spisa.

Naime, cjelokupno i potpuno €injeni¢no stanje, bitno za odlucivanje, je sljedece.

26.03.2025.godine donijeto je i objavljeno na e-Oglasnoj ploCi sudova RjeSenje o
otvaranju predstecCajnog postupka.

04.04.2025.godine je poCeo teci rok od 21 dana u kojem roku su vjerovnici mogli
prijaviti svoje trazbine.

23.04.2025.godine je Zalitelj prvi put svoju Prijavu poslao preporuéenom
postanskom posiljkom. Ovu Prijavu je Zalitelj, oéitom omaskom prvi put poslao
na adresu Predstecajne povjerenice Ade Rajkovi¢, Petra Kresimira IV 59, 20 000
Dubrovnik.

24.04.2025.godine je istekao rok od 21 dana u kojem roku su vjerovnici mogli prijaviti
svoje trazbine.

30.04.2025.godine je Zalitelj drugi put svoju Prijavu poslao preporuéenom postanskom
poSilikom na adresu FINA-e Zagreb.

Razvidno je i bitno da je Prijava prvi put poslana unutar roka koji je sud odredio u
svojem RjeSenju od 26.03.2025.godine. Medutim, oditom omaskom ovog Zalitelja
Prijava je taj prvi put poslana na adresu PredsteCajne povjerenice Ade Rajkovic,
odnosno na adresu Petra KreSimira IV 59, 20 000 Dubrovnik, umjesto na adresu FINA-
e. Upravo su ove Cinjenice bitne za donosenje odluke.

Dakle, nesporno je sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injenicno stanje bududéi nije
utvrdio sljedec¢e odluéne Cinjenice, bitne za pravilno i potpuno utvrdenje Cinjeni¢nog
stanja, a to su:

- daje prvi put Prijava poslana unutar roka.



- da je prvi put Prijava poslana unutar roka na adresu PredstecCajne
upraviteljice

- da je povjerenik, sukladno ¢lanku 21. SteCajnog zakona, uz sud, tijelo
predstecCajnog postupka

- da FINA, sukladno odredbama SteCajnog zakona, u predstecajnim
postupcima sudu sluzi kao administrativno-tehni¢ka ,ispomo¢®, odnosno
kao pomocno tijelo.

Na ovako nepotpuno i pogresSno utvrdeno €injeni¢no stanje, sud je pogresno
primijenio_materijalno pravo kada je primijenio odredbu iz ¢lanka 36., stavka 6.,
StecCajnog zakona i odbacio Prijavu Zalitelja.

./
Sumirajuci sve navedene i prethodno obrazlozene zZalbene razloge, te uzevsi u obzir
stanje spisa, zaklju¢no treba apostrofirati sljedece.

Kada bi zakonodavac kruto i bez iznimke zahtijevao od stranaka da nikada ne
pogrijeSe s navodenjem adresata, kada zakonodavac ni u kom slu¢aju ne bi dopustao
,0Cite pogreske podnosioca“, kada bi, dakle, to bio slucaj, tada ovaj ¢lanak 113. ZPP-
a ne bi ni postojao, tada situaciju ,o€ite pogreSke podnosioca“ zakonodavac ne bi
nasao za shodno normirati.

Buduci da tome nije tako i buduéi da u ZPP-u €lanak 113. egzistira, pravno je neodrzivo
i nedopustivo (uz sve ostale zalbene razloge) da opstane pobijano RjeSenje koje grubo
zanemaruje odredbe iz ovog €lanka i pritom ne daje nikakvo obrazlozenje za takvo
grubo zanemarivanje.

Ovdje se ne radi o sporu oko tumacenja neke konkretne pravne norme, ovdje se radi
da se sud u pobijanom Rjesenju ponasa kao da pravna norma iz ¢l. 113. ZPP-a uopce
ne postoji.

Prijava / podnesak Zalitelja je upravo ,o&itom pogreskom podnosioca“ poslana na
adresu povjerenika, a ne FINA-e. Ako sud smatra suprotno, ako sud smatra da to nije
,0Cita pogreska podnosioca“ duzan je bio u pobijanom RjeSenju takav svoj stav i
obrazloziti, a ne zanemariti i argumentaciju Vjerovnika / Zalitelja i odredbu &lanka 113.
ZPP-a.

Slijedom svega navedenoga u ovoj Zalbi i slijiedom cjelokupnog stanja spisa, pobijano
RjeSenje se ukazuje pravno neodrzivim.

IvV./

Slijedom svega navedenoga, predlaze s e sududrugog stupnja uvaziti ovu
Zalbu kao osnovanu te preinaditi pobijano RjeSenje i donijeti odluku kojom ¢e Prijavu
trazbine Credo banke d.d. ,u ste€aju“ u naslovno ozna¢enom predste€ajnom postupku
prihvatiti kao pravovremeno prijavljenu trazbinu.



Podredno,predlaze se sududrugog stupnja ukinuti pobijano RjeSenje i predmet
vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Split, 12.9.2025.godine

Za CREDO BANKU d.d.-u “stecCaju’,
Stecajna upraviteljica Ankica Ceni¢
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