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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U SPLITU
Broj: Sp-10/2018

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Općinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Josi Puljiću, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja-dužnika Bosiljke Nikolić Maglov iz Splita, Antuna Branka Šimića 3, sada u Krilu Jesenice, Poljička cesta 20, OIB: 38560486733, radi stečaja potrošača nad imovinom predlagatelja, izvan ročišta, dana 15.svibnja 2019. 

r i j e š i o  j e: 

	Odbija se prijedlog predlagatelja-dužnika Bosiljke Nikolić Maglov za otvaranje stečajnog postupka potrošača.

Obrazloženje

	Predlagateljica je dana 19.10.2018. podnijela prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača.
	Uz prijedlog je predlagateljica priložila popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza. 
	U popisu imovine i obveza predlagateljica je navela da nema u vlasništvu nekretnina.
	Vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. je u podnesku od 30.11.2018. naveo da je predlagateljica suvlasnica nekretnina upisanih kod z.k.odjela u Pločama koji podatak je prešutjela u popisu imovine i obveza.
	U iskazu danom na ročištu 16.1.2019. predlagateljica je, vezano za predmetne nekretnine, navela: "Nekretninu u Pločama nisam navodila kao imovinu budući da zapravo ni ne znam jesam li vlasnik te imovine i čega. Riječ je o nasljeđu iza moje pok. bake Matije Nikolić te kako ima dosta nasljednika i osporavanja u tom postupku, to je postupak prekinut pa zato ni neznan jesam li vlasnik čega, odnosno ne znam čega sam suvlasnik za 1/220 dijela."
	Stanje u zemljišnim knjigama je javno dostupno putem interneta te je ovaj sud na taj način izvršio uvid u stanje u ZU 19 i 20 k.o.Pasičina za koju k.o. se zemljišne knjige vode pri Općinskom sudu u Metkoviću, z.k.odjelu u Pločama. Pregledom navedenih z.k.uložaka ovaj sud je utvrdio da je predlagateljica u ZU 19 k.o.Pasičina upisana kao suvlasnik za 10/220 dijela na ukupno 157 nekretnina, a u ZU 20 k.o.Pasičina kao suvlasnik za 10/220 dijela na ukupno 34 nekretnine. Dakle, kako je predlagateljica upisana u zemljišnim knjigama, onda je očito da je rješenje o nasljeđivanju postalo pravomoćno (jer se isto u zemljišnoj knjizi provodi tek po pravomoćnosti) pa su deplasirani njezini navodi o sporu između nasljednika i prekidu postupka.
	Nakon danog iskaza, predlagateljica nije na ročištu pokazala namjeru da dopuni popis imovine i obveza na način da i te nekretnine uvrsti u popis imovine.
	Prema čl.2.st.1. i 2.Zakona o stečaju potrošača ("Narodne novine" 100/15, dalje: ZSP) cilj ovoga Zakona je poštenog potrošača osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobođenje od preostalih obveza). Poštenje potrošača utvrđuje sud uzimajući u obzir ponašanje potrošača prije podnošenja prijedloga za otvaranje postupka stečaja potrošača te njegovo ponašanje tijekom sudskoga postupka i razdoblja provjere ponašanja, u skladu s ovim Zakonom.
	Ponašanje predlagateljice tijekom ovog postupka, a pritom se misli na činjenicu da je prilikom podnošenja prijedloga prešutjela suvlasništvo nekretnina, osporavala je u iskazu da je suvlasnik istih i nije pokazala namjeru da te nekretnine uvrsti u popis imovine, upućuje na to da se ona ne može smatrati poštenim potrošačem u smislu čl.2.ZSP-a.
	Prema čl.76.st.1. u vezi s čl.75.st.1.toč.5.ZSP-a oslobođenje od preostalih obveza nakon isteka razdoblja provjere ponašanja može se provesti samo prema poštenom potrošaču, a predlagateljica nije pošten potrošač kako je ranije obrazloženo. Otvaranje stečajnog postupka je temeljni zakonski uvjet da bi se u konačnici pristupilo procjeni postojanja razloga za primjenu čl.76.ZSP-a, a kako se prema predlagateljici ne može primijeniti čl.76.st.1.ZSP-a, to je očito kako nisu ispunjeni zakonski uvjeti da se otvori stečajni postupak potrošača. 
	Stoga je odlučeno kao u izreci.   
   
U Splitu, 15.svibnja 2019.
        	SUDAC

Joso Puljić


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rješenja dopuštena je žalba u roku od 15 dana od dostave odluke. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka, a o žalbi odlučuje nadležni županijski sud. 
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