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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-4210/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom Dom za starije i nemocne
osobe MIRIN DVOR, Klinéa Sela, Radni¢ka cesta br. 2, OIB 54517325953,
odluCuju¢i o zalbama steCajnih vjerovnika BRANKE FRLAN, OIB 78792822548,
Zagrebacka cesta 76 b, Zagreb, MAJE ROMIC, OIB 46637882737, Zagreb, Ulica
Mirka Viriusa 4, MISLAVA IVANCEVICA, OIB 55452683573, Zagreb, Kulmerska 19,
RUZE JUGOVIC, OIB 03442899777, Radnicka cesta 2, Klinéa Sela i FILIPA
JUGOVICA, OIB 30695450902, Zdihovadka 93, Jastrebarsko, koje zastupa
punomocnica Mirella Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu, Jaruscica 5a, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2772/18 od 30. srpnja 2021., u sjednici
vije¢a odrzanoj 10. rujna 2021.

rijesio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe vjerovnika Branke Frlan iz Zagreba, Maje
Romi¢ iz Zagreb, Mislava Ilvancevica iz Zagreba, Ruze Jugovi¢ iz Klin¢a Sela i Filipa
Jugoviéa iz Jastrebarskog i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2772/18 od 30. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, razrijeSena je duznosti
Sandra Gregori¢ Jelinek iz Zagreba, steCajna upraviteljica duznika Mirin Dvor u
steCaju (toCka I. izreke), Ana Baliki¢ iz Belog Manastira, imenovana je za ste€ajnog
upravitelja duznika Mirin Dvor u ste€aju (toCka Il. izreke), odredena je primopredaja
duznosti (toCka lll. izreke) i odredena je objava rieSenja na e-Oglasnoj plo€i suda te
dostava sudskom registru suda (toCka IV. izreke).

2. |z obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio, jer je ocijenio
da razrijeSena steCajna upraviteljica nije bila u neposrednom posjedu nekretnine u
kojoj duznik obavlja svoju djelatnost i da nema kontrolu nad prihodima duznika
sljedom Cega je sukladno odredbi €l. 91. st. 2. SteCajnog zakona razrijeSena
duznosti, uz istovremeno imenovanje novog steCajnog upravitelja. Prije donoSenja
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rieSenja steCajni sudac zatraZzio je oCitovanje steCajne upraviteljice prema cl. 91. st.
3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15i1 104/17; dalje: SZ).

3. U svom ocitovanju ste€ajna upraviteljica Sandra Gregori¢ Jelinek u bitnome
navodi da joS uvijek nije u posjedu nekretnine u kojem duznik obavlja svoju
djelatnost, ve¢ se samo nalazi u posrednom posjedu i to preko zaposlenika Doma u
kojima duznik obavlja svoju djelatnost te da nikada nije imala problema s ulaskom na
posjed, ali da bez djelatnika Doma ne moZe uci na posjed. Navela je da ima kontrolu
nad racunom ste€ajnog duznika, ali da nema kontrolu nad prihodima duznika, koji se
i nakon otvaranja steajnog postupka uplacuju preko blagajne.

4. Protiv tog rjeSenja zalbu podnose stecajni vjerovnici Branka Frlan, Maja
Romié, Mislav IvancCevi¢, Ruza i Filip Jugovi¢, navodeci da je prvostupanjski sud
pocinio bithu povredu odredaba postupka, jer pobijano rjeSenje nije dostavio
Zaliteljima izravno, sukladno dostavnoj naredbi iz rjeSenja. Ukazuju da prvostupanjski
sud nije cijenio nedavanje suglasnosti drugih vjerovnika na razrjeSenje dosadasnje
steCajne upraviteljice i da nema razloga za njeno razrjeSenje. Nadalje u svojoj zalbi
Maja Romi¢ i Ruza Jugovi¢ istiCu da je novo imenovana ste€ajna upraviteljica i prije
pravomocnosti pobijanog rjeSenja trazila financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju
od ste€ajnog duznika. Smatraju da postoje razlozi za obustavu vodenja ste€ajnog
postupka nad steCajnim duznikom, jer nema razloga za steCaj. Takoder ukazuju na
Cinjenicu podnosenja tuzbe od strane Mladena Dzidi¢a radi istupa iz druStva Promet-
Orkan d.o.o. koje drustvo je i podnijelo prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka
nad duznikom, kao i da je Mladen Dzidi¢ podnio i kaznenu prijavu protiv Mirka
Dinkic¢a i drustva Promet-Orkan d.o.o.

5. Zalbe nisu osnovane.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19
dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Ovaj sud nije nasao da bi u postupku koji je prethodio dono$enju pobijanog
rjeSenja niti u pobijanom rjeSenju bile pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa tako niti one na koje
ukazuju zalitelji.

8. Stecajni sudac moze, po sluzbenoj duznosti, na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika, razrijesiti steCajnoga upravitelja, ako svoju duznost ne obavlja
uspjesno ili iz drugih vaznih razloga (¢l. 91. st. 2. SZ-a).

9. Duznost steCajnog upravitelja je, izmedu ostalog, da savjesno vodi
poslovanje duznika iz ¢€l. 217. st. 2. SZ-a (€. 89. st. 1. t. 7. SZ-a), $to podrazumijeva
poslovanje u skladu s propisima, kao i da podnosi pisana izvjeSc¢a o tijeku ste€ajnog
postupka i stanju ste€ajne mase najmanje svaka tri mjeseca (¢l. 89. st. 2. SZ-a). S
obzirom na to da ste€ajni upravitelj ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe, a



Poslovni broj: 69 Pz-4210/2021-2
3

jedna od njegovih duznosti je i brinuti se o ostvarivanju trazbina duznika,
podrazumijeva se i njegova duznost da ima kontrolu nad prihodima ste€ajnog
duznika. Cinjenica da sama steéajna upraviteljica u svom izvje$éu navodi da, iako
ima kontrolu nad raCunom steCajnog duznika, da nema kontrolu nad prihodima
duznika koji se i nakon otvaranja ste€ajnog postupka uplacuju preko blagajne, a ne
preko racuna steCajnog duznika, sama po sebi predstavlja vazan razlog dovoljan za
razrieSenje steCajnog upravitelja.

10. U odnosu na ostale zalbene navode zalitelja, treba ukazati da u ovom
postupku, povodom Zalbe vjerovnika protiv rjeSenja o razrjeSenju steCajnog
upravitelja, drugostupanjski sud ne ispituje dosadasniji tijek ste€ajnog postupka veé
isklju€ivo jesu li postojali razlozi za razrjeSenje propisani zakonom, odnosno da li
postojanje tih razloga proizlazi iz utvrdenih €injenica. Slijedom toga za odluku u ovoj
pravnoj stvari nisu odlu¢ni navodi Zalitelja o eventualnom postojanju ili nepostojanju
razloga za obustavu vodenja steCajnog postupka nad stecCajnim duznikom kao i
Cinjenica postoji li spor izmedu Mladena Dzidi¢a radi istupa iz drustva Promet-Orkan
d.o.o. kao i je li Mladen Dzidi¢ podnio i kaznenu prijavu protiv Mirka Dinki¢a i drustva
Promet-Orkan d.o.o.

11. Napominje se, da suprotno Zalbenim razlozima, za donoSenje pobijane
odluke prvostupanjskom sudu nije ni bila potrebna suglasnost Zalitelja kao ni drugih
vjerovnika steCajnog duznika, jer je pobijanu odluku prvostupanjski sud donio po
sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi €l. 91. st. 2. SZ-a.

12. Jednako tako, nisu osnovani zalbeni navodi zalitelja da im pobijano
rjeSenje nije dostavljeno, s obzirom na to da je odredbom ¢l. 12. st. 1. SZ-a
propisano da se sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno. Slijedom
navedenog, prvostupanjski sud nije ni bio duzan pobijano rjeSenje dostaviti izravno
Zaliteljima, vec isklju€ivo putem e-Oglasne plo¢e suda.

13. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s Cl.
10. SZ-a rijesiti kao u izreci.

Zagreb, 10. rujna 2021.
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