REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU

Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-249/2022-46

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Iris Juzbasi¢ Gabron kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Lane KreCi¢ kao zapisni€arke, u kaznenom postupku
protiv optuzene Vesne Krupljan, zbog kaznenog djela iz Clanka 140. stavak 1.
Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19 - dalje u tekstu: KZ), povodom optuznice Opcinskog drZzavnog
odvjetniStva u Zagrebu (sada Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu,
dalje u tekstu: OKDO Zagreb) broj KO-DO-240/2022 od 21. veljaCe 2022., s
izmjenom od 8. travnja 2025., nakon odrzane javne rasprave 8. travnja 2025., 10.
lipnja 2025., 5. rujna 2025. i 16. lipnja 2026., u prisutnosti savjetnika u OKDO Zagreb
Domagoja Jakopeca, optuzene te branitelja optuzene, odvjetnika Stjepana Vokic¢a,
dana 16. lipnja 2026., objavio je i

presudio je

I. Temeljem Clanka 544. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje u tekstu: ZKP) stavlja se izvan snage kazneni
nalog ovog suda broj K-249/22-2 od 24. veljaCe 2022.

ll. Optuzena Vesna Krupljan, djevojagki Simuni¢, bez nadimka, OIB: 11424867994,
kéi Josipa i Marije rodene Rusan, rodena 21. oZujka 1977. u Zagrebu, s
prebivaliStem u Zagrebu, Prilaz Sv. Josipa Radnika 16, drzavljanka Republike
Hrvatske, sa zavrSenom osnovnom $kolom, radnica, zaposlena u Dukatu s placom
od 1.000,00 eura, vlasnica stana na adresi prebivalista, vlasnica Cetiri groba
(Markovo Polje i Mirogoj, Cazma i Oroslavje), razvedena, bez djece, bez &ina i
odlikovanja, ne vodi se drugi kazneni postupak, neosudivana,

kriva je

Sto je:
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- U razdoblju od 27. svibnja 2020. do 19. listopada 2020., u Zagrebu, u nakani
uspostavljanja nezelienog kontakta Valentinu Konjevi¢ ustrajno telefonski
kontaktirala Saljuci joj dnevno veci broj SMS poruka i upucujuci joj veci broj poziva
na njezin telefonski broj 091/3619-147, a kada bi Valentina Konjevi¢ blokirala broj s
kojeg je zvala i slala poruke, nabavljala bi novi broj i nastavila s uspostavom
nezeljenih poziva i poruka, te na isti nacin uznemiravala Valentinu Konjevi¢ pa joj je
tako svakodnevno tijekom dana i noc¢i uputila veci broj poziva i SMS poruka sa 17
razliitih telefonskih brojeva, a na opisani nacin je kod Valentine Konjevi¢ izazvala
osjeCaj uznemirenosti i strah za osobnu sigurnost, Sto je dovelo i do naruSenja
psihiCkog zdravstvenog stanja Valentine Konjevic,

-dakle, ustrajno i kroz dulje vrijeme s drugom osobom nastojala uspostaviti
i uspostavljala nezeljeni kontakt i time kod nje izazvala tjeskobu i strah za njezinu
sigurnost,

- Cime je poCinila kazneno djelo protiv osobne slobode, i to kazneno djelo
nametljivog ponasanja — opisano i kaznjivo po ¢lanku 140. stavak 1. KZ-a.

[ll. Temeljem ¢lanka 140. stavak 1. KZ-a optuzena Vesna Krupljan se
osuduje
NA KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI.
IV. Temeljem Clanka 56. KZ-a optuzenoj se
izrice
UVJETNA OSUDA

te se odreduje da se kazna zatvora na koju je osudena nece izvrsiti ukoliko optuzena
u roku od 3 (tri) godine od pravomocnosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo.

V. Temeljem ¢lanka 73. KZ-a optuzenoj se

izrice
sigurnosna mjera zabrane priblizavanja na 100 metara, uznemiravanja ili uhodenja
oStec¢ene Valentine Konjevi¢, OIB: 45638017911, rodene 19. travnja 1972., s
prebivaliStem u Zagrebu, Dolenica 18B, u trajanju od 3 (tri) godine.
VI. Temeljem Clanka 58. stavak 5. KZ-a sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti
izvrSenje izreCene kazne zatvora optuzenoj ukoliko ista bez opravdanog razloga krsi

obvezu izre€enu joj sigurnosnom mjerom.

VII. Temeljem ¢lanka 158. stavak 2. ZKP-a oSte¢ena Valentina Konjevi¢ se s
imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upucuje u parnicu.
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VIII. Temeljem Clanka 148. stavak 1. u svezi Clanka 145. stavak 2. tocka 6. ZKP-a
optuzena je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom iznosu od
400,00 (Cetiristo) eura, koje troSkove je duzna platiti u roku od 15 (petnaest) dana od
dana pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

1. OKDO Zagreb podiglo je uvodno citiranu optuznicu protiv optuzene, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ-a.

1.1. Dana 24. veljaCe 2022. ovaj sud je donio presudu s kaznenim nalogom broj K-
249/22-2 protiv kojeg je optuzena uloZila prigovor, a sukladno ¢emu je isti valjalo
staviti izvan snage.

1.2. OSteCena Valentina Konjevi¢ postavila je imovinskopravni zahtjev u iznosu od
10.000,00 eura na ime duSevnih boli.

2. Optuzena pozvana da se o ituje o optuzbi izjavila je da se ne smatra krivom za
kazneno djelo koje joj se optuznicom stavlja na teret te da nije suglasna s
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom.

3. U svojoj obrani, iznesenoj na kraju dokaznog postupka, optuzena je navela da se
ne osje¢a krivom i da nije poc€inila predmetno kazneno djelo. Bila je u vezi s
Andelkom, a prije je s njim u vezi bila Valentina Konjevi¢. Trazila je Andelka da joj
vrati 2.000,00 kuna, no on je rekao da joj nece vratiti te je tako u sedmom mjesecu
2020. nasla smjestaj preko oglasnika u Tisnom kod jedne Zene i onda je tamo otiSla
u jedan kafi¢ gdje je znala da dolazi Andelko te ga je ponovno trazila da joj vrati
novac, no opet joj je rekao da nece vratiti. Vec€ prije nego Sto je otiSla u Tisno
dobivala je pozive sa skrivenog broja te je to prijavila u Tele-2 i policiji. Na policiji su
joj rekli da je to zove Valentina Konjevi¢ te je ona onda u sedmom mjesecu 2020. u
Tisnom otiSla preko mosta u jednu slastiCarnu te je pitala konobara gdje bude
Valentina, a konobar joj je rekao negdje gore, no nije znao to€nu ulicu, ali joj je rekao
da Zivi i radi u Zagrebu. Vratila se u Zagreb te je u kolovozu 2020. opet dobivala
pozive sa skrivenog broja te je ponovno otisla u IV PP gdje joj je policijska
sluzbenica Sandra Bogovec rekla da ju je zvao policajac Robert koji je tada bio u
vezi sa Valentinom, a bilo je poziva i sa skrivenih brojeva i sa brojeva koji su se
prikazivali. U studenom 2020. su joj napravili pretres stana na adresi Prilaz Sv.
Josipa Radnika 16 te je tada bila prisutna Mara Gerovac sa jo$ dvojicom policajaca,
a kao svjedoci pretrage su bili prisutni susjed Jazbec i jedna Romkinja. Pretrazili su
mobitel i te brojeve, no nisu niSta nasli. Tu veCer nakon pretresa ta Romkinja je
dovela nekog svog prijatelja ili rodaka te je vidjela kako su stavili ljestve kako bi se
popeli na njen prozor jer je ta osoba htjela otuditi zlato koje je ranije tog dana vidjela,
no kako je ih je Cula to je izaSla na prozor te su oni nakon toga spustili ljestve,
ostavili ljestve i pobjegli. Kasnije su se vratili po te ljestve, a nakon toga su joj i po
danu i po noéi znali zvoniti. Kada su zvonili pitala ih je $to trebaju, a oni su rekli da
nekoga traze, a u biti su htjeli vidjeti da li je netko kod kuce. Uspjela je zapisati i
registraciju automobila s kojim su do8li te je to prijavila policiji, no policajac joj nista
nije rekao, ali je viSe nitko nije zvao niti je itko zvonio. U studenom 2020. ona se je
za pomo¢ obratila i Glavnoj drzavnoj odvjetnici gospodi Hrvoj-Sipek, no nitko joj na
to nije niSta odgovorio, ali viSe nije bilo nikakvih uznemiravanja prema njoj.
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3.1. Na poseban upit suda odgovorila je da ne zna zasto ju Valentina tereti, no
upravo da je ona ta koja je skrivala svoj broj i zvala nju, a bilo je puno poziva, a i
misli da ista nije skroz Cista u glavi. Nikada s Valentinom nije razgovarala ili se
dopisivala s istom, kao $to nije niti s Robertom Cerno$ekom.

4. Tijekom dokaznog postupka ispitana je oStecena Valentina Konjevi¢ u svojstvu
svjedoka, kao i Mara Gerovac, Robert Cernosek i Andelko Petrusi¢, te je progitano i
razgledano: Messenger korespondencija izmedu Valentine Konjevi¢ i muskarca po
nadimku "Peli" (list 19-22 spisa), medicinska dokumentacija za oste¢enu Valentinu
Konjevi¢ (list 31-35 spisa), sadrzaj mobilnih telefona Valentine Konjevi¢ i Roberta
Cernoseka koji je izdvojen i pohranjen na DVD optickom mediju, zapisnik o
ispitivanju osumnjicenice Vesne Krupljan od 5. studenog 2020. s audio-video
snimkom tog ispitivanja (list 83-86 spisa), iskaz oStecene Valentine Konjevi¢ s
raspravnog zapishika od 8. travnja 2025. (list 153-155 spisa), ispis korespondencije
izmedu Vesne Krupljan i Valentine Konjevi¢ izuzet iz mobilnog telefona ostecene
Valentine Konjevi¢ (list 7-15, 40-44, 46-50 spisa), izvjeSce policijske sluzbenice Mare
Gerovac povodom pregleda mobilnih telefona Valentine Konjevié i Roberta
Cerno$eka (list 38 spisa), izlista tk prometa (kuvertirani prilog), izvie$ée o analizi tk
prometa (kuvertirani prilog), analiticke obavijest (kuvertirani prilog), zapisnik o
pretrazi doma i drugih prostora od 5. studenog 2020. (list 54-56 spisa), ispis poruka
u rukopisu te rukom pisani datumi zaprimljenih poziva s nepoznatog broja, koje je
ustupila okrivljena Vesna Krupljan (list 57A-59 spisa), ispis korespondencije izmedu
Vesne Krupljan i Valentine Konjevi¢ od 26. i 27. svibnja 2020. izuzet iz mobilnog
telefona oSte¢ene Valentine Konjevi¢ (list 60-64 spisa), iskaz Mare Gerovac s
raspravnog zapisnika od 10. lipnja 2025. (list 162-164 spisa), iskaz Roberta
Cernoseka s raspravnog zapisnika od 10. lipnja 2025. (list 164-165 spisa), te iskaz
Andelka Petrus$ica s raspravnog zapisnika od 5. rujna 2025. (list 168-169 spisa), a na
kraju dokaznog postupka, prije iznesene obrane optuzene, procitan je izvadak iz
kaznene i prekrSajne evidencije za optuzenu (list 201 i 199 spisa).

4.1. Odbijen je prijedlog obrane za izdvajanjem kao nezakonitih dokaza: ispis
korespondencije izmedu Vesne Krupljan i Valentine Konjevi¢ izuzet iz mobilnog
telefona osSte¢ene Valentine Konjevi¢ (list 7-15, 40-44, 46-50 spisa), izvjeSce
policijske sluzbenice Mare Gerovac povodom pregleda mobilnih telefona Valentine
Konjevié i Roberta Cernoseka (list 38 spisa), izlist tk prometa, izvjedée o analizi tk
prometa, analiticka obavijest, zapisnik o pretrazi doma i drugih prostora od 5.
studenog 2020. (list 54-56 spisa), ispis poruka u rukopisu i rukom pisani datumi
zaprimljenih poziva s nepoznatog broja, koje je ustupila okrivljenica Vesna Krupljan
(list 57A-59 spisa), te ispis korespondencije izmedu Vesne Krupljan i Valentine
Konjevi¢ od 26. i 27. svibnja 2020. izuzet iz mobilnog telefona oStecene Valentine
Konjevi¢ (list 60-64 spisa), i to kao neosnovan. Valja napomenuti da je isto odbijeno,
obzirom je utvrdeno da se ne radi o dokazima koji su pribavljeni na nezakonit nacin,
buduéi da se radi o dokumentaciji koja je pribavljena uz privolu oSte¢ene, odnosno
koju je osteéena stavila na raspolaganje iz svog mobitela, kao i o sluzbenim
radnjama policije iz njihovog djelokruga postupanja. O samoj vjerodostojnosti
spomenutih dokaza bit ¢e viSe govora u nastavku.

4.2. Temeljem Clanka 421. stavak 1. to¢ka 2. ZKP-a, odbijen je i dokazni prijedlog
obrane za pribavljanjem medicinske dokumentacije o trenutnom zdravstvenom
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stanju oStecene, obzirom je isti postavljen na okolnost vjerodostojnosti iskazivanja u
ovom postupku te obzirom se na istom temelji imovinskopravni zahtjev, s time da je
oStecena navela da se protivi dostavljanju lijeCnicke dokumentacije, koja ve¢ ne
prilezi spisu, jer ima saznanja da je optuzena vec¢ imala na uvid njezinu medicinsku
dokumentaciju.

5. U ovom postupku, obzirom na obranu optuZene sporno jest sve, buduéi da ista
poriCe u potpunosti da bi na bilo koji nacin kontaktirala ostecenu.

6. Proanaliziravsi i ocijenivSi sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj ukupnosti te dovodeci iste u medusobnu svezu te u svezu s obranom
optuzene, ovaj sud je utvrdilo da je optuzena pocinila kazneno djelo nametljivog
ponasanja iz Clanka 140. stavak 1. KZ-a, upravo na nacin kako joj je stavljeno na
teret citiranom optuznicom OKDO Zagreb.

7. Naime, oSte¢ena Valentina Konjevic¢ iskazala je kako ima kucu u Tisnom, koja je
izgradena 1982., da ju je naslijedila od oca jer je odrasla dolje. Navela je da je bila u
kratkoj vezi s Andelkom PetruSicem, a on joj je pak rekao da je bio u vezi s
gospodom Krupljan i tada je sve pocelo. Gospoda Krupljan ju je nazvala kada je bila
u Tisnom, a kampirala je ispred Andelkovog stana tri dana i noci i tada joj je rekla da
je na njega potroSila puno novca i da mu je kupila naocale i parfeme. Zna da je
gospoda Krupljan bila u Tisnom jer ima svjedoke. Prvo su uslijedile medusobne
poruke te joj je onda rekla da dolazi u Tisno i onda su poceli pozivi i poruke, a u
rujnu je zbog istih morala na bolovanje. LijeCila se kod psihijatra u Vinogradskoj te je
pokusala i samoubojstvo, na nacin da si je prerezala Zile te se ubola u srce, no toga
se sada viSe ne sjeCa, jer je bila na intenzivnoj, a bio je i drugi pokuSaj
samoubojstva, kada je popila tablete (tijjekom iskazivanja oSte¢ena je bila vrlo
uznemirena i plakala je). Nju su sve te poruke i pozivi uzasno pogodili, a bila je i
poruka da Ce joj mafija potrgati noge te ako je mafija pronade da je niti ta jedna
maska koju je nosila neée spasiti, jer je bilo vrijeme korone. Svojim radnim kolegama
morala je reci za te poruke te je zato i zavrsila na bolovanju, a i kolege je dovodila u
opasnost. Poslije toga, ne zna koliko je bilo poruka, no bilo ih je jako puno, a policija
je sve skinula s njenog mobitela. Njoj je Andelko Petru$i¢ rekao da se radi o broju
telefona Vesne Krupljan, odnosno prva poruka je doSla s broja od Vesne Krupljan, s
time da je to policija otkrila te je optuzena trebala doci na razgovor kod policijskog
inspektora u VI PP Zagreb, no ista se nije odazvala, nakon €ega ju je inspektor i sa
svog privatnog mobitela pokuSao kontaktirati, jer se nikome nije javljala, no onda je
tog inspektora optuzena tuzila za uznemiravanje. Signal s kojeg je dobivala pozive i
poruke dolazio je s adrese optuzene iz kojeg razloga je i naloZen pretres stana
optuzene, no inspektorica koja je sudjelovala u radu prilikom rjeSavanja ubojstva
kéeri optuzene obavijestila je optuzenu da Ce biti pretres pa se optuzena rijeSila
mobitela. Danas (prilikom iskazivanja na raspravi) prvi puta u zivotu vidi optuzenu.
Optuzena je saznala njen broj OIB-a, ime njene lije¢nice, firmu gdje radi, koju je
zvala telefonski te mail poslala, a decki iz du¢ana su ju obavijestili da im ista Salje
mailove te ih je zamolila da joj kaZu da je dala otkaz. Nakon nekog vremena, vratila
se je na posao, no jako je mucala, a kolege su joj bile velika podrska, ali i oni su se
bojali. Jednako tako, rekla je da je bila na moru te da se jedan dan Cula neka buka
na terasi, a bila je noé te su se njen tadasnji partner Cerno$ek, susjed i ona pitali tko
je na terasi, a jedino koga se mogla sjetiti je bila optuzena, a onda je saznala i da je
videna u selu, a to joj je rekao vlasnik tamosnje slastiCarne Rudina, odnosno njezin
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vlasnik, nadimka Peli, to jest on ju je obavijestio da ju je neka Zena trazila. Cak je
gledala video s mjesta ubojstva njezine kceri, da vidi tko je optuZzena uopce. Nije joj
jasno kako je uopc¢e do svega ovoga doslo jer nije imala nikakav kontakt s Andelkom
PetrusSi¢em, koji i dalje zivi u Tisnom, u tzv. vili pa joj uopc¢e nije jasno kako je ona u
sve ovo upletena. OptuZena ju je zvala tijekom Cetiri dana i Cetiri noci, odnosno bilo
je toliko poruka tada s Cak 27 razliCitih brojeva, odnosno svaki put s drugog broja, s
time da je njoj reCeno od strane policije da kako zaprimi ili vidi isti da im to poSalje na
mail, a Sto je i Cinila, dok su policajci onda zakljuCili da se upravo radi o optuzeno;.
Kada je primila prvi poziv od optuzene, nazvala je Andelka te joj je on tada rekao da
se ne javlja na taj broj jer se radi upravo o optuzenoj te joj je Andelko onda ispriCao
da se vratio u Tisno te ono $to je navela da je optuzena kampirala ispred njegovog
stana, a da on nije izlazio jer se bojao optuzene. Cak ga je zamolila da optuZenoj
vrati sav novac i predmete, u nadi da Ce ju tako optuzena ostaviti na miru. Njen bivsi
partner Cernosek, dobivao je pozive i poruke takoder od optuZene, a sve je to trajalo
mjesecima.

7.1. Na poseban upit zastupnika optuzbe odgovorila je da se ne sje¢a koje godine je
primila prvi poziv od optuzene, s time da mora reci da je joS uvijek na lijeCenju te pije
dosta tableta te je i dalje u psihijatrijskom tretmanu, a osoba koja ju je nazvala nije joj
se predstavila, veC je samo javila da je u vezi s Andelkom PetruSi¢em. Kada su
ostecenoj radi nesjecanja te razliCitog iskazivanja predoceni dijelovi iskaza dani pred
Sluzbom opc¢eg kriminaliteta, a kada je rekla: ,da je tijekom ljeta 2019. bila u
ljubavnoj vezi s Andelkom PetruSicem iz mjesta Tisno na otoku Murteru, da je dana
24. ili 25. svibnja 2020. putem poruke na aplikaciji "Messenger" ju kontaktirao
prijatelj iz Tisnog po nadimku "Peli", ¢ija poruka je glasila: "Tina tu je neka Zena koja
se raspituje o tebi, da i joj mogu dati tvoj broj!", zatim da ju je 26. svibnja 2020. na
njezin mobitel broja 091/361-9147, s mobitela pozivhog broja 095/5413-757 nazvala
Zena koja se predstavila imenom Vesna i pri tome odmah dodala kako je ona
Andelkova biv8a, a u tom telefonskom razgovoru pricala joj je da je od Andelka
dobila neku spolnu bolest, da joj je Andelko duzan 15.500,00 kuna, na Sto joj je rekla
da kakve veze ona ima s tim, zatim nakon toga da je Vesna pocela mijenjati
telefonske brojeve te ju je poc€ela uznemiravati tijekom dana i noéi, kada bi je znala
probuditi pozivima i SMS porukama s tih drugih brojeva mobitela, uglavnhom od
svibnja do studenog 2020. dobila je najmanje 1800 SMS poruka s vise razliitih
brojeva mobitela, koje brojeve je spremala u memoriju svog mobitela pa tako sa
sigurnoSc¢u zna da se radi o najmanje 21 razliCitom broju mobitela, a podatke o tome
predala je policiji, SMS poruke su bile uglavnom uvredljivog te Cesto i prijeteCeg
sadrzaja i zna da joj je te SMS poruke slala isklju€ivo Vesna Krupljan, koju nikada
nije vidjela i nije postojao nikakav razlog da joj Vesna prijeti, odnosno jedini razlog je
to Sto je prestala komunicirati s njom, a ona se valjda na to uvrijedila“, potvrdila je da
je to€no sve to Sto je navela tada pred policijom. Na poseban upit branitelja od kada
se psihijatrijski lijeCi navela je da se ne sjeca, s time da zna da je bio deveti mjesec i
to one godine kada je navela da je Cula buku na terasi. Prije tog dana nikada se nije
psihijatrijski lijeCila. Kada ju se pitalo kako zna da su signali dolazili upravo s mjesta
gdje je bila optuzena, odgovorila je da je njoj to reCeno u Heinzelovoj. Ne zna ime
inspektora, odnosno ne mozZe se sjetiti, a za kojeg je navela da je optuzenu
kontaktirao sa svog privatnog mobitela. Jednako tako, ne zna pravo ime osobe Peli
te ne zna ime inspektorice o kojoj je pri€ala da je radila na slu€aju ubojstva kceri
optuzene. Na upit u vezi Cetiri noéi i Cetiri dana kada ju je navodno optuzena
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kontaktirala, odgovorila je da ne zna tocno kojih datuma je to bilo. S nikim drugim,
osim s optuzenom nije imala problema te joS uvijek ima ku¢u u Tisnom.

7.2. Nakon davanja iskaza oSteCene optuzena je izjavila kako ima saznanja da
oStecena nije imala namjeru pociniti samoubojstvo, a na sto je oStecena navela da
se onda gospoda Krupljan ponovno raspitivala o njoj.

8. Svjedokinja Mara Gerovac, policijska sluzbenica Sluzbe opéeg kriminaliteta,
navela je da onoga Cega se sjeca jest da se Vesna Krupljan i Valentina Konjevi¢ nisu
znale od ranije, ve¢ da je sve pocelo preko jednog Andelka iz Tisnog. Naime,
Valentina je bila ranije s istim u vezi, a onda je Vesna zapocela neki flert s istim te je
tako doznala za Valentinu te joj se Cini, odnosno pretpostavlja da je tu pocCela s njene
strane neka patoloSka ljubomora. Preko nekog drugog Covjeka iz Tisnog Vesna je
dosla do telefonskog broja od Valentine. Cini joj se da je prvih par dana izmedu
Valentine i Vesne bila neka normalna telefonska komunikacija, no onda je Vesna
Valentini pocCela slati nekakve uvredljive poruke. Ne zna koliko je to trajalo, no Cini joj
se da je Valentina Vesnu prvi puta prijavila u VI PP, a onda su Vesnu zvali na
razgovor, odnosno kako bi ju upozorili ili iz IV ili iz VI PP. Kako je to trajalo joS neko
vrijeme te kako je Vesna prijavila kolegu iz VI PP, a kako je ona tada radila u
Heinzelovoj, onda su oni bili nadlezni za takve sluCajeve te je Heinzelova to preuzela
te je slu€aj zapao na nju. Pojasnila je da je Vesnu Krupljan upoznala nakon ubojstva
njezine kceri te ju je zato dobro znala te je imala saznanja da se nametljivo ponasa
prema obitelji Komsi¢, iako to isti nisu nikada prijavili. Valentina je ustrajala u svojoj
prijavi protiv Vesne. Sjeca se da je bilo nekih 15-ak uredaja s kojih je Valentina imala
telefonske pozive i SMS poruke te im je to Valentina ustupila iz svog telefona te su
oni onda radili analitiku za te telefonske brojeve te su tako utvrdili da se sve te
kartice mijenjaju, odnosno koriste u dva ili tri uredaja. Sje¢a se da je te uredaje
mogla povezati po lokaciji te da je isto bilo jednostavno te je isto mogla povezati u
pricu. Samo je joS trebalo provesti pretragu i pronaci te uredaje, no isti nisu
pronadeni, a sjeca se da je Vesna Krupljan izbjegavala do¢i na pretragu te da joj je
skoro nalog propao, obzirom je isti bio izdan na rok od tri dana. Misli da je Vesna
uredaje bacila. Svjedoci njezinog nametljivog ponasanja su njoj bili sestra od lve
Komsica, te Vesnin bivsi suprug Dalibor Krupljan s kojima je obavila razgovore,
odnosno isti su svjedoCili o Vesninom nametljivom ponaSanju. Zna da su i kolege iz
IV PP s Vesnom obavili neke razgovore. Ona je sastavila kaznenu prijavu, sluzbene
bilieSke, analizu tih telefona, mozda telefonske komunikacije, a €ini joj se da je
sastavljena i analitiCcka obavijest od Sluzbe kriminalistiCko obavjeStajne analitike.
Pojasnila je da je ona sastavila izvjeS¢e o analizi telefonske komunikacije.

8.1. Na poseban upit branitelja odgovorila je da ni na koji naCin nije pogodovala
optuzenoj da se ona rijesSi tih mobitela odnosno nije utjecala ni na koji nacin na
pretragu za koju je imala nalog. Zna da je Vesna Krupljan takoder podnosila prijave
da dobiva prijetnje, no oni nikada nisu dobili potvrdu za tako nesto te isto tako ne zna
da li je o tome obavijestila Glavnu drzavnu odvjetnicu u to doba. Na upit kako je
utvrdila da bi Vesna Krupljan bila kriva, odgovorila je da joj je dokaz bila upravo ta
analitiCka obavijest, no oni nisu provjeravali gdje su kupljeni ti mobilni uredaji te misli
da to nisu niti mogli utvrditi. Kada ju se pitalo da li postoji teoretska moguénost da je
netko drugi, a ne Vesna Krupljan slala te poruke ili upucivala pozive odgovorila je da
ne postoji, odnosno eventualno je pocinitelj mogla biti majka Vesne Krupljan, bududi
da je ista jedino joS Zivjela na istoj adresi kao Vesna Krupljan. Kada je ranije govorila
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da su njoj svjedoci Vesninog nametljivog ponasanja bili Dalibor Krupljan i sestra Ive
Komsic¢a, rekla je da oni nisu bili nikakvi svjedoci vezano za konkretan predmet, vec
su joj oni potvrdili nekakav modus Vesninog pona$anja, a dodatno je pojasnila kako
zna da sestra Ive Komsica Vesnu nije nikada prijavila za nametljivo ponasanje, dok
joj je Cini da je bivSi suprug Vesnu prijavio, no potom je odustao od te prijave.
Jednako tako Robert Cerno$ek je bio takoder osteéen u ovom predmetu, no &ini joj
se da je kasnije povukao prijedlog za progon pred drZzavnim odvjetniStvom. Oni su
utvrdili da su telefoni u viasnistvu Vesne Krupljan, no iste nisu pronasli jer misli da je
optuzena iste odbacila. Na upit kako je utvrdila da je upravo te telefone Koristila
ovdje optuzena odgovorila je da je ona po nacinu koristenja istih nedvojbeno utvrdila
da se istima koristila upravo optuzena, s time da moze ponoviti da oni telefone nisu
pronasli niti ne znaju tko bi eventualno bio vlasnik istih, osim Vesne Krupljan. Na
poseban upit zastupnika optuzbe rekla je da jedan od tih telefona s kojeg su dolazile
poruke je Vesna Krupljan koristila stalno kao svoj normalni "takozvani socijalni
telefon", dok se sjeCa da je ona te druge "radne telefone" mogla povezati s tim
osnovnim njezinim mobitelom po lokacijama zvanja te po samoj komunikaciji. Kada
kaZze po komunikaciji tada misli da je utvrdeno da kada se aktivirala kartica tog
radnog telefona je bila ostvarena komunikacija prema tom radnom sa njezinog
socijalnog telefona. Ono $to je njoj bilo znakovito da se upravo radi o optuzenoj je
bilo i da su poruke slane tijekom noci i to kroz viSe noci, odnosno kroz duze vrijeme
kada je Vesna Krupljan boravila kod kuce, tako da se ponavljao taj njen obrazac
ponasanja, obzirom je znacCi kontakt dolazio s lokacije gdje je ista stanovala, to jest
radilo se o joS jednoj lokaciji negdje u Folnegovi¢éevom naselju te s joS dvije lokacije
koje su znali da Vesna Krupljan koristi, a $to joj je bila neka dodatna potvrda da se
radi upravo o njoj. Povezala je taj njen mobilni broj telefona sa serijskim brojem
uredaja. U toj analizi koju je ona napisala njoj se Cini da je za svaki broj napisala u
kojem uredaju je koriSten. Na poseban upit obrane odgovorila je da nije pronaden niti
taj njen osnovni socijalni telefon, kao niti ti radni drugi telefoni, odnosno nije
pronaden niti jedan uredaj koji su oni trazili. Na upit optuzbe pojasnila je da kada je
ranije spominjala da su imali problema kako bi obavili pretragu doma radi pronalaska
tih uredaja, da optuzenu nisu mogli pronaci na adresi prebivaliSta te su ju tamo
Cekali te su ju tek onda nasli na jednoj adresi u Folnegovi¢evom, na kojoj su znali da
zna boraviti, €ini joj se u stanu koji je naslijedila, s time da optuzena nije znala da oni
znaju za tu lokaciju te su ju tek tako "dovukli" na pretragu. Na upit da li se sje¢a da bi
s optuZzenom ostvarila kontakt na taj njezin osnovni socijalni mobitel rekla je da se
toga ne sjeca.

9. Svjedok Robert Cernosek, iskazao je da se sjeéa da su Vesna Krupljan i Valentina
Konjevi¢ dosle u sukob zbog nekog decka koji je prvo bio s Valentinom pa onda s
Vesnom. Komunikacija izmedu njih dvije je poCela putem telefona te mu je Valentina
rekla da ju je Vesna traZila po Tisnom. Vesna je mijenjala brojeve te je zvala
Valentinu pa je on nakon nekog vremena odlucio Vesnu nazvati kako bi to prestalo,
odnosno htio je s istom sjesti za stol i mirnim putem to rijeSiti, odnosno spojiti njih
dvije. Medutim, onda je i on poCeo dobivati SMS-ove preko raznih brojeva te se to
otelo kontroli te je to uCestalo trajalo. U jednom navratu je uspio stupiti u kontakt s
Vesnom, no izuzetno kratko su razgovarali jer mu se €ini da mu je spustila slusalicu.
Vesnu je tom prilikom zvao na njezin broj mobitela koji mu je dala Valentina
Konjevic.
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9.1. Na poseban upit obrane odgovorio je da je u inkriminirano vrijeme zivio zajedno
s Valentinom Konjevi¢. Na poseban upit suda rekao je da te poruke koje je Vesna
upucivala Valentini su bile uglavhom kratkog sadrzaja te je u nekima od njih bilo
"pusi kurac, odi na Gajevu" pa zatim prazne poruke. Kada su svjedoku radi
nesjecanja predoceni dijelovi iskaza dani pred Sluzbom opceg kriminaliteta, kada je
rekao: ,jedan dan pocetkom kolovoza 2020. pokuSao je dobiti Vesnu Krupljan na
njezin broj +385955413757, nazvao ju je sa svojeg broja 091/9040-345 kojega koristi
veC godinama, blokirao je svaki novi broj koji je Vesna pocela koristiti, a sve brojeve
memorirao je u svojem telefonu pod nazivima Kuja 2 do Kuja 8, rekao je da je to¢no
da je tada to izjavio te da je to bilo upravo kada je htio spojiti Valentinu i Vesnu da to
mirno rijeSe. lzriito ne zna da je poruke, odnosno pozive dobivao od Vesne
Krupljan, no kako je Valentina dobivala iste poruke kao i on tada je to mogao
pretpostaviti, a kada bi dosle poruke ili pozivi s tih razli€itih brojeva on bi taj broj
zablokirao te memorirao u svom mobitelu, te ih je spremao pod Sifrom Kuja 1, Kuja
2, Kuja 3 i tako dalje.

10. Svjedok Andelko Petrusic¢ rekao je da je bio prvo u vezi s Valentinom, a onda s
Vesnom. Njemu je Valentina rekla da ju netko opterecCuje s porukama i pozivima,
time da te poruke nisu bile potpisane. Pojasnio je da se zbog Valentine doselio u
Zagreb i to negdje krajem 2019. te su kratko bili u vezi, nekih dva do tri mjeseca, no
ta veza nije funkcionirala te je onda upoznao Vesnu. No, ni ta veza s Vesnom njemu
nije legla te se odlucio vratiti u Tisno. Vesna to nije prihvacala te je zbog toga bila
malo ljuta. Nakon nekih par mjeseci od prekida veze, misli negdje 2020. Vesna je
dosla u Tisno kako bi oni razgovarali, odnosno kako bi popravili tu njihovu vezu te ga
je tada pocela maltretirati pozivima i porukama. U isto to vrijeme njemu je Valentina
rekla da ju isto netko maltretira i da joj Salje poruke i to milijun poruka s viSe brojeva.
Tako su Valentina i on zakljucili da bi to bila Vesna koja njima Salje poruke. Njemu je
Vesna priznala da te poruke koje je on dobivao da mu ih je slala ona. Zna da je
Valentina Vesnu prijavila policiji, no ne sjeca se da bi on s Valentinom usporedivao
brojeve s tih telefona s kojih su dobivali poruke i pozive.

10.1. Na poseban upit suda odgovorio je da njega Vesna nije pitala za broj telefona
od Valentine. Na poseban upit branitelja rekao je da mu se €ini da je s Vesnom bio u
vezi manje od Sest mjeseci. Ne zna da li je u to doba kada je Valentina dobivala te
poruke bila u ljubavnoj vezi s nekim. Na upit zastupnika optuzbe kako su Valentina i
on zakljucili da bi se radilo upravo o Vesni pojasnio je da su Valentina i on telefonski
tada komunicirali, a kako su to to¢no zakljuCili sada se vise ne sjeca. Ne mozZe se
sjetiti kako je doslo do toga da je upravo njega Valentina nazvala i da su oni poceli
pricati o Vesni, a dopusta da je Valentini objasnio tko je Vesna.

11. 1z Messenger korespondencije oSteCene i osobe ,Peli“ proizlazi da osoba koja
se predstavila kao Vesna trazi telefonski broj oStecene i da ve¢ nekoliko dana dolazi
na kavu u njegov kafi¢ u Tisnom.

12. 1z medicinske dokumentacije od 8. rujna 2020., 15. rujna 2020. i 5. listopada
2020. proizlazi da je oStecena Valentina Konjevi¢ uslijed Kkontinuiranog
uznemiravanja od strane druge Zenske osobe putem mobitela razvila posttraumatski
stresni poremecaj te mijeSanu anksioznost i depresivni poremecaj, dok ranije nije
imala psihickih tegoba, da ne moZze raditi i da je na bolovanju te da joj je propisana
terapija u vidu Helexa/Xanaxa i Normabela.
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13. Iz ispisa poruka, skinutih s mobitela oStecene vidljiv je sadrzaj SMS poruka koje
je ostecena tempore criminis dobivala.

14. lz izvjeS€a policijske sluzbenice Mare Gerovac proizlazi da su, povodom
pregleda mobilnih telefona o$teéene Valentine Konjevi¢ i Roberta Cerno$eka, 6.
listopada 2020. policijski sluzbenici Sektora kriminalistiCke policije, temeljem privole
navedenih osoba, uz pomo¢ forenzi¢nog uredaja za izdvajanje podataka iz mobilnih
telefona izvrSili pregled dva mobilna telefona koje koristi oSte¢ena i to: Xiaomi Redmi
7 i Xiaomi Pocophone F1, te su napravljena izvjeS¢a o izdvajanju koja sadrze samo
podatke, pozive i SMS poruke koje se tiCu prijavljenog kaznenog djela. Analizom
sadrzaja mobilnih telefona utvrdeno je da se u trenutku izdvajanja, u mobilnim
telefonima oSteCene nalazilo najmanje 450 SMS poruka od strane Vesne Krupljan
koje su pristigle u vremenskom razdoblju od 27. svibnja 2020. do 27. rujna 2020.
Ostecena je u nekom trenutku na svoj mobilni telefon instalirala aplikaciju Call
Blocker, koja odmah blokira nepoZeljne pozive i poruke te se oni pohranjuju u
posebnu mapu i nisu vidljivi dok se ta mapa ne otvori. Zbog navedenog razloga,
forenzi€ni uredaj nije mogao izdvojiti tako obradene poruke, tako da su napravljene
snimke zaslona koje sadrze poruke koje su blokirane kroz Call Blocker (najmanje
450 SMS poruka). Navedene snimke zaslona pohranjene su u podmapama
files/image. ForenziCni uredaj generirao je PDF izvjeS¢a o izdvajanju s mobilnih
telefona oSteéene koja izvjeSca su pohranjena na DVD optiCkom mediju. Nadalje,
policijski sluzbenici su 6. listopada 2020. uz pomoc¢ forenzi€nog uredaja izvrSili
pregled i izdvajanje podataka iz mobilnog telefona marke i modela Samsung Galaxy
S8 koiji koristi Robert Cernosek, a kojom prilikom je utvrdeno da je Robert Cerno$ek
takoder u svom mobitelu blokirao svaki novi broj telefona koji je Vesna Krupljan
pocCela koristiti tako da su te blokirane SMS poruke izdvojene u posebnu mapu iz
kojeg razloga ih forenzi¢ni uredaj nije mogao izdvojiti, stoga su te poruke
fotografirane i nalaze se u podmapi filesfimage. Obzirom je Robert Cernosek
prilikom obavljanja obavijesnog razgovora predocio sadrzaj svog mobilnog telefona,
odnosno mapu blokiranih poziva i poruka utvrdeno je da se, u tom trenutku, u
mobilnom telefonu Roberta Cerno$eka nalazi najmanje 213 SMS poruka od strane
Vesne Krupljan koje su pristigle u vremenskom razdoblju od 3. kolovoza 2020. do
27. rujna 2020. Forenzi¢ni uredaj generirao je PDF izvjeS¢e o izdvajanju s mobilnog
telefona Roberta Cerno3eka koje izvje$ée je pohranjeno na DVD optickom uredaju.

15. 1z saCinjene analiticke obavijesti proizlazi da se sporni mobilni telefon u vrijeme
koriStenja nalazio na istim lokacijama kao i mobilni telefon kojeg je nesporno tada
koristila optuzena.

16. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je u potpunosti prihvatio
iskaz oStecene Valentine Konjevi¢ kao vjerodostojan, istinit i uvjerljiv, obzirom je
jasno i detaljno opisala dinamiku samog inkriminiranog dogadaja, odnosno kako je
doSlo do toga da je primila vecéi broj nezeljenih poruka i poziva kroz inkriminirani
period. Ostecena je tako opisala da je bila u vezi sa sviedokom PetruSi¢em, koji je
potom bio u vezi s optuzenom, kako se nakon toga jedno vrijeme dopisivala s
optuzenom, pokuSavajuci joj objasniti da ona nema nikakve veze s njom, no
uvredljive i proste poruke su joj nastavile stizati, da bi onda zbog istih zadobila i
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psihicke smetnje. Jednako tako svjedok PetrusSi¢ joj je naveo da se upravo radi o
broju telefona optuzene, kao i da se na isti ne javlja jer se i on boji optuzene, s time
da je navela i da je svjedok Cernosek takoder mjesecima dobivao iste poruke.

16.1. Iskaze svjedoka Cerno$ek i Petrusié sud je takoder u potpunosti ocijenio
istinitim i pouzdanim, a isti su potvrdili u cijelosti navode oSteCene pa je tako svjedok
Cerno$ek izjavio kako je i nazvao optuzenu kako bi prestala sa slanjem poruka
oStecenoj, no onda je i on poceo dobivati iste SMS poruke, dok je svjedok Petrusi¢
jasno naveo da ga je optuZzena nakon prekida veze pocCela maltretirati s porukama i
pozivima, s time da mu je optuzena priznala kako mu ona Salje te poruke, a u isto
vrijeme mu je oSteCena rekla kako i nju netko maltretira na isti nacin.

16.2. Iskaz policijske sluzbenice Gerovac ocijenjen je kljuénim za ovaj postupak,
obzirom je ova svjedokinja, kao potpuno nepristrana i nezainteresirana osoba za
ishod ovog postupka, decidirano navela kako je policija utvrdila da je upravo
optuzena slala pozive i poruke oSteCenoj i to prema lokaciji optuzene u trenutku
slanja poruka i poziva, tako da teza obrane da bi autor poruka i pozivatelj mogao biti
i netko drugi ne stoji, a okolnost da sporni mobiteli kod optuzene nisu pronadeni
stoga nije od nikakvog utjecaja. Takoder ova svjedokinja je potvrdila da je tijekom
policijskog postupanja i od drugih osoba dosla do saznanja o sklonosti optuzene za
nametljivim ponaSanjem.

17. U potpunosti je prihvaéena i materijalna dokumentacija procitana tijekom
dokaznog postupka, obzirom ista nije niCim dovedena u pitanje.

18. Nasuprot tome, sud nije prihvatio obranu optuzene i istoj ne vjeruje da je ona
Zrtva nametljivog ponaSanja, obzirom je provedenim dokaznim postupkom utvrdeno
suprotno. OcCito je optuzena sebe Zeljela prikazati kao zZrtvu, no u tome nije uspjela,
a okolnost da je i ona dobivala pozive i poruke od o$teéene i sviedoka Cernoseka je
razjasnjena, buduc¢i da su i oStec¢ena i svjedok potvrdili da su u pocCetku s istom
ostvarili komunikaciju, no samo kako bi ista prestala ih kontaktirati, tako da predana
dokumentacija u spis da je i ona dobivala poziva ne znacCi niSta Sto bi istoj iSlo u
korist. Obrana tako nije prihvacena, ve¢ je ocijenjena iskljuivo usmjerenom k
otklanjanju kaznene odgovornosti iz razloga sto je u suprotnosti s materijalnom
dokumentacijom kao i iskazom ostecene i svih svjedoka. Navodi obrane kako je
analiticka obavijest policije tek indicij, a ne dokaz takoder ne stoji, obzirom je
svjedokinja Gerovac vrlo jasno i uvjerljivo rastumacila kako je policija utvrdila tko je
pocinitelj predmetnog kaznenog djela. Nakon provedenog postupka proizlazi da
optuZena nije mogla prihvatiti prekid veze te da se zato pocela obraéati osteéeno;j,
kao bivsoj djevojci svjedoka Petrusica.

19. Sud je tako nakon svega navedenog nedvojbeno utvrdio da je upravo optuzena
na nacin kako je to i opisano u izreci presude pocinila tereCeno kazneno djelo,
odnosno da su se u radnjama optuzene stekla sva objektivha obiljezja kaznenog
djela nametljivog pona$anja, zbog €ega ju je ovaj sud i oglasio krivom, a optuzena je
postupala s oblikom krivnje koji se u pravu naziva izravha namjera Sto znaci da je
bila svjesna svojeg djela te je htjela radnju pocCinjenja istog, vrieci i zeleci predmetno
djelo kao takvo i kao svoje.
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20. Svijest o protupravnosti u vrijeme pocinjenja djela nije dovedena u pitanje, a
tijekom dokaznog postupka se nisu pojavile okolnosti koje bi upucivale na sumnju u
ubrojivost optuzene, zbog Cega je sud utvrdio da je optuzena upravo svojim
ponasSanjem ostvarila sva subjektivha i objektivha obiljezja predmetnog kaznenog
djela.

21. Prilikom odluke o kazni sud je primijenio opCe pravilo o izboru vrste i mjere
kazne, te je u odnosu na optuzenu ocijenio sve olakotne i otegotne okolnosti.

21.1. Kao olakotne okolnosti sud je cijenio kaznenu i prekrSajnu neosudivanost te
raniji gubitak kceri uslijed okrutnog ubojstva, dok posebnih otegotnih okolnosti nije
nasao.

22. Odlu€ujuéi o vrsti i visini kazne, sud je uzeo u obzir i zaprijeCenu kaznu za
kazneno djelo iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ-a pri ¢emu je posebno cijenjeno
postupanje optuzene, odnosno da je ista kazneno djelo pocinila s najtezim stupnjem
krivnje — izravhom namjerom, koja iako je sastavni element kaznenog djela ima biti
uzeta u obzir prilikom odluke suda o kazni.

22.1. Stoga je sud, odlu€ujuci o vrsti i visini kazne, a cijeneci sve prethodno izloZzene
okolnosti, kako one koje se tiCu osobe pocinitelja, tako i one koje se tiCu pocinjenja
djela i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, optuzenu osudio na kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci, ali je potom optuzenoj izrekao uvjetnu osudu na nacin da se
kazna zatvora na koju je osudena nece izvrSiti ako u roku od tri godine od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo te ukoliko ne prekrsi izreCenu
sigurnosnu mjeru. Sud je pri tome vodio racuna da je optuzena u dobi od skoro 50
godina kazneno i prekrSajno neosudivana osoba, $to ukazuje da se ovo moze
smatrati izoliranim incidentom u njezinom Zivotu, slijedom €ega sud smatra da kaznu
zatvora u navedenom trajanju koje je dovoljno i primjereno svim okolnostima
pocCinjenja djela nije potrebno neposredno i izvrsiti, jer ¢e vec€ i uvjetna osuda postici
opcu i specijalnu svrhu kaznjavanja, zbog €ega ju je i izrekao optuzenoj. Takoder ¢e
optuzenoj ovakvom kaznom biti omoguéeno da pokaze da je shvatila svu ozbiljnost i
nedopustenost opisanog nacina postupanja. Naime, sud smatra da se i uvjethom
osudom moze ostvariti svrha specijalne prevencije te utjecati i u smislu generalne
prevencije na ostale, potencijalne pocinitelje kaznenih djela, te da ¢e ovakvom
kaznom biti izrazena drustvena osuda za pocinjeno djelo i jaCat ¢e se povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, te ¢ée se i jacCati svijest
optuzenika, ali i ostalih potencijalnih pocinitelja da ne €ine nova kaznena djela jer ¢e
ovakvom kaznom biti ojaCana svijest o pogibeljnosti €injenja kaznenih djela, ali i o
pravednosti kaznjavanja. Odlu€ujuéi o duljini roka kusnje, sud je imao na umu sve
ve¢ ranije navedene okolnosti na strani optuzene, ali i okolnosti vezane uz samo
djelo i njegovo pocinjenje, odnosno svijest i volju optuzene da postupa protivno
zakonu, neovisno o pobudama koje su na nju u tom trenutku utjecale. Stoga sud
smatra da je spomenuti rok kusnje, Sto u konkretnom slu€aju znaci da izreCena
kazna zatvora nece biti izvrSena ukoliko u tom roku optuzena ne poc€ini novo
kazneno djelo, upravo primjeren i dostatan za ispunjenje svoje svrhe, a u tom roku
provjeravanja pod prijetnjom izvrSenja kazne istoj ¢e ostati mogucénost da pokaze da
je izreCena uvjetna osuda na nju doista i utjecala u smislu specijalne prevencije te Ce
imati priliku pokazati da ovakvo neprihvatljivo postupanje nije usvojila kao uobicajeni
obrazac ponaSanja, ve¢ da se radilo o ekscesu, te ¢e ujedno imati mogucnost
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opravdati ocjenu suda da i bez izvrSenja kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela jer
Ce joj se u protivnom uvjetna osuda opozvati i kazna zatvora na koju je osudena
izvrsiti.

22.2. Jednako tako sud je misljenja kako je sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja
na 100 metara, uznemiravanja ili uhodenja oStecene potrebno izreci radi
nerazrijeSenih odnosa s istom, kao i utvrdene fokusiranosti koju je optuzena
pokazala. OptuzZzena se posebno ponovno upozorava da u slu€aju krSenja
sigurnosne mjere uvjetna osuda moze biti opozvana te izreCena kazna zatvora
izvrSena.

23. OstecCena je s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upuéena u parnicu,
obzirom bi utvrdivanje vezano za isto znatno oduzilo trajanje ovog kaznenog
postupka.

24. Temeljem Clanka 148. stavak 1. u svezi Clanka 145. stavak 2. toCka 6. ZKP-a
optuzenoj je naloZzeno naknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom iznosu od
400,00 eura razmjerno slozenosti i trajanju postupka, te izvedenim dokazima, koje
troSkove je duzna platiti u roku od petnaest dana od dana pravomocnosti ove
presude. Ocjena je da placanjem troSkova nece biti dovedena u pitanje osnovna
Zivotna egzistencija optuzene, imajuéi pri tome na umu da je ista zaposlena kao i
imovinu s kojom raspolaze.

U Zagrebu 16. lipnja 2026.

Sutkinja:
Iris Juzbasi¢ Gabron

IRIS JUZBASIC GABRON

Elektroni¢ki potpisano: 29.07.2026T12:27:59 (UTC:2026-07-29T10:27:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 379f2cda-69d8-4d26-9e32-c16032d94d5f
Opdinski kazneni sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a o zalbi odlucuje nadlezni
Zupanijski sud kao drugostupanjski sud.
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DNA:

1. OKDO Zagreb na broj KO-DO-240/2022

2. optuzenoj Vesni Krupljan, Zagreb, Prilaz Sv. Josipa Radnika 16
3. branitelju optuzene, odvjetniku Stjepanu Vokicu

4. ostecCenoj Valentini Konjevi¢, Zagreb, Dolenica 18B



Broj zapisa: 9-3088b-5be6d
Kontrolni broj: 0fc7f-5da23-7ebbc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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