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[bookmark: _GoBack]REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU 
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU			     3 St-1456/2017-16
Trg pobjede 13
35000 Slavonski Brod
                                                                                                                                                              
Z A P I S N I K
od 19. veljače 2018.
sa ispitnog i izvještajnog ročišta
kod Trgovačkog suda u Osijeku, Stalna Služba u Slavonskom Brodu
u stečajnom predmetu nad stečajnim dužnikom 
VEXTER d.o.o. u stečaju, Pleternica, Vesela 2/J



Nazočni od suda:
Daniela Martini Maoduš, sutkinja
Marija Galović, zapisničar

	Utvrđuje se da je pristupila za stečajnog dužnika stečajna upraviteljica Sanja Mišević.

- Za RH Ministarstvo financija, Porezna uprava-Vesna Lazarić 
-Za ERSTE BANKU-Ivana Ravlić, odvjetnica po zamjeničkoj punomoći
-Stjepan Erjavac, kao javnost, bivši direktor

Početak u 9,45 sati

	Stečajna sutkinja otvara raspravu i objavljuje da je predmet današnjeg ispitnog ročišta ispitivanje prijavljenih tražbina prema iznosima i redu kako su iste unesene u tablice sastavljene po stečajnom upravitelju.
	Utvrđuje se da su sve prijave i isprave bile izložene u sudskoj pisarnici prije ovog ročišta u vremenskom periodu kako to propisuje Zakon, i to one koje su bile prijavljene 8 dana prije održavanja ovog ročišta.
	Steč. upraviteljica izjavljuje da je izvršila kontrolu i da su svi vjerovnici koji su prijavili tražbine i platiti sudske pristojbe.
	Steč.upraviteljica upozorava da je izvršila ispravak tablica, a na današnjem ročište dodatno te tablice ispravlja samo u odnosu na dio tražbine RH koji se priznaje kao prvi viši isplatni red, kako je prijavljen, a  radi se o iznosu od 27.702,09 kn. Predaje u spis novi ispravak tablica.
	
	Sud donosi
R J E Š E N J E

	Na današnjem ročištu utvrđivat će se sve tražbine obuhvaćene ispravljenim tablicama stečajnog upravitelja koje su izložene u sudskoj pisarnici.
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Vjerovnici se obavještavaju da sukladno čl. 178. Stečajnog zakona, ako im je tražbina priznata neće dobiti poseban otpravak rješenja po utvrđivanju tražbine osim ako to posebno ne zatraže i ako plate troškove rješenja.
           
 Steč.upraviteljica podnosi izvješće o prijavljenim i ispitanim tražbinama i izjavljuje da je ukupno prijavljeno u I. višem isplatnom redu ukupno tražbina za iznos od 99.370,04 kn, a u drugom višem isplatnom redu iznos od 1.031.519,06 kn. Objašnjava da je razlika kod ispravka samo u tome što je steč.upraviteljica predvidjela da se radi o stečaju koji je otvoren nakon zadnjih izmjena Stečajnog zakona, prema kojem dio tražbine koji je po ranijem tekstu zakona bio priznavan radnicima, sada treba priznati u prvom višem isplatnom redu RH, za iznos od 27.702,09 kn-doprinosi koji se uplaćuju u državni proračun.	
           									      
Sud donosi
R J E Š E N J E

            Poziva se steč.upraviteljica određeno se izjasniti o osporavanju, odnosno priznavanju svake prijavljene tražbine. 

Ukazuje se vjerovnicima da imaju pravo osporavati tražbinu koju je priznao stečajni upravitelj te da imaju pravo predlagati otklanjanje osporavanja ako stečajni upravitelj ospori koju tražbinu.

Stečajni upravitelj iskazuje da se izjašnjava temeljem ispravljenih tablica koje je dostavila ovom sudu na ovom ročištu:

	„Priznajem u cijelosti tražbinu u prvom višem isplatnom redu: vjerovnika pod rb. 1. Marija Erjavec u iznosu od 71.667,95 kn te pod rb. 2. tražbina RH u iznosu od 27.702,09 kn."

"Priznajem u cijelosti tražbine u drugom višem isplatnom redu: pod rb. 1. RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava u iznosu od 268.887,54 kn,  KRONOSPAN d.o.o. u iznosu od 92.717,07 kn, pod rb. 3. vjerovnika ERSTE BANKA u iznosu od 25.487,66 kn, pod rb. 4. vjerovnika J.U.A. GRISCHES d.o.o. u iznosu od 112.866,71 kn, pod rb. 5 vjerovnika HRVATSKE VODE u iznosu od 3.462,28 kn, pod rb. 6. vjerovnika PODRAVSKA BANKA d.d. u iznosu od 527.826,35 kn, pod rb. 7. vjerovnika HEP OPSKRBA u iznosu od 271,45 kn".

Steč.upraviteljica se izjašnjava o tome da prijavu tražbine vjerovnika Fine u iznosu od 629,10 kn 	treba odbaciti jer je podnesena izvan roka tako da tu tražbinu ne osporava.

            Konstatira se da stečajni vjerovnici ne osporavaju navedene priznate tražbine stečajnih vjerovnika u I. i II. višem isplatnom redu.
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            Sud donosi
R J E Š E N J E

            Utvrđuje se da su priznate prijavljene tražbine stečajnih vjerovnika sukladno tablicama koje je priložila steč.upraviteljica na ovom ročištu u cijelosti u prvom i drugom višem isplatnom redu.

            Konstatira se da je dovršeno ispitno ročište, a rješenje o tome u kojem iznosu i u kojem isplatnom redu su utvrđene prijavljene tražbine, biti će objavljeno na oglasnoj ploči suda.
	
D o v r š e n o u 10,00 sati!
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   	Prelazi se na
IZVJEŠTAJNO ROČIŠTE

	Vrijeme početka: 10,00
            
	Stečajna upraviteljica prepričava sadržaj svojeg pisanog izvješća. Posebno se osvrće na pitanje pokretne imovine ističući da je jedan viljuškar prodan prije otvaranja stečaja, da je ostvarena kupoprodajna cijena u iznosu od 1.000,00 kn. Na toj stvari je založno pravo imala RH, a ostvareni iznos se nalazi u blagajni i za taj iznos se priznaje izlučno pravo RH, te poziva istu da dostavi broj računa na koji će izvršiti isplatu toga iznosa.
	
	U popisu stečajne upraviteljice je pogrešno opisan kao imovina dužnika rasjekač, stvarno se radi o stroju za raskrajanje ploča od iverice, ORION G.P 72, osim te stvari pokretnu imovinu još čini cirkular koji je ručni rad, a prvo navedeni stroj je godište 1972., na tim stvarima RH ima razlučno pravo. Nema procjene vrijednosti te imovine.

	Nakon toga zastupnik ŽDO-a izjavljuje da postoji zapisnik koji je priložen uz prijavu tražbine RH iz kojeg se može iščitati kolika bi bila vrijednost u vrijeme sačinjenja toga zapisnika, a predlaže da se vrijednost u ovom postupku utvrdi vještačenjem.

	Prisutni raniji direktor dužnika izjavljuje da je sva pokretna imovina u lošem stanju i da osobno nije istu zainteresiran kupiti. Radi se o vratima i štokovima koji su pocrnili, neka balkonska vrata, lajsne kutne, koje su pocrnile, one su za parket, to se vodi pod zalihama, u parket je ušla mušica, tako da iz njega curi piljevina, ne radi se zapravo o 
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balkonskim vratima, nego o žaluzinama za balkonska vrata. To se vodi kao zalihe, a zapravo je to otpad. Ima i crijepa različite vrste, elemenata za dimnjake, dimnjak u segmentima s unutarnjim cijevima od šamota. To je za četiri m dimnjaka, ali se ne može upariti jer je od tri proizvođača. Oprašivač je samostalni element koji vuče piljevinu u platnenu vreću, a koristi se sa strojem za raskrajanje iverice. Što se tiče namještaja on nema knjigovodstvenu vrijednost to je staro oko 10 godina, prema izvješću ovdje prisutnog direktora, sve je amortizirano, ali ima nekakvu vrijednost.

	Nakon toga prisutni direktor izjavljuje da je kompjuterska oprema još starija od deset godina. Na kanterici i pili postoji izlučno pravo tvrtke Lignarijus d.o.o., a temeljem Ugovora o pozajmici.
Steč. uprav. obrazlaže da u ovom stečaju nema nikakvih razloga za pobijanje pravnih radnji nije bilo prijenosa imovine u rokovima za pobijanje pravnih radnji.

	Steč.upraviteljica iskazuje da su potraživanja zastarjela jer su računi iz 2008. i 2009. godine, a prema kazivanju ranijeg z.z. ista nisu bila naplativa niti prije zastarnog roka jer se radilo o dužnicima koji su u blokadi. Što se tiče nekretnina, a obzirom da postoji procjena istih rađena po tvrtki Kvadrat d.o.o., Požega iz 2011. godine predlažem da ukoliko razlučni vjerovnik bude suglasan, da se ista procjena koristi u ovom stečajnom postupku, ukoliko razlučni vjerovnik ne bude suglasan predlaže da se provede vještačenje.

	Presliku te procjene steč. upraviteljica će dostaviti u sudski spis i odgovora razlučnog vjerovnika, a zatražit će i suglasnost osim Podravske banke i drugog razlučnog vjerovnik RH, te se obvezuje i njima dostaviti procjenu. Podravska banka je sama sačinila tu procjenu za potrebe davanja kredita.

	Prisutni zastupnik ERSTE BANKE prigovara prijedlogu steč.upraviteljice da bi troškovi za izradu početne bilance trebali biti 5.000,00 kn navodeći da je taj trošak uračunat u trošak mjesečnog knjigovodstva i na našem području ti troškovi ne iznose više od 1.000,00 kn + PDV i za kompliciranije stečajeve. 
	Nakon toga steč. upraviteljica objašnjava da taj navod ne stoji zato što je početna bilanca nešto što se radi u startu i ona je već dostavljena u sudski spis, a može se raspravljati o manjim mjesečnim troškovima za knjigovodstvo.  
		
             Sud donosi
R J E Š E N J E

            Glasat će se o sljedećim prijedlozima stečajnog upravitelja  i prisutnog vjerovnika:
P R I J E D L O G  O D L U K A

1. ODLUKA o prihvaćanju izvješća stečajnog upravitelja i predračun troškova vođenja stečaja za godinu dana – 35.000,00 kn, 
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2. ODLUKA o prestanku obavljanja djelatnosti dužnika, tj. da se stečajni postupak provede kao likvidacijski stečajni postupak,
    
3. ODLUKA da se procjene pokretnine i da se iste nakon procjene prodaju od strane steč. upraviteljice, one koje nisu pod razlučnim i izlučnim pravom, na način da se izvrši javno oglašavanje  kod prvog oglašavanja da se ne ide ispod procijenjene vrijednosti, kod drugog oglašavanja da se ne ide ispod polovine vrijednosti, a kod treće ne ide ispod ¼ vrijednosti, a ako se utvrdi vještačenjem da dio imovine 
nema nikakvu tržišnu vrijednost, da se ta imovina proda pod staro željezo, odnosno otpad, a ako se imovina ne proda na takav način da se zakaže nova skupština radi donošenja odluke. Javno oglašavanje se može vršiti putem Njuškala, ako je vrijednost imovine mala i nije ekonomično da se plaćaju oglasi po nekoliko tisuća kuna novinama.

4. ODLUKA da se arhiviranje građe povjeri ovdje prisutnom bivšem direktoru dužnika kako bi se smanjili troškovi. 

5. ODLUKA da se dozvoli steč.upraviteljici sklapanje ugovora o vođenju knjigovodstva do maksimalnog iznosa do 700,00 kn s PDV-om na način da prikupi barem tri ponude.

6. ODLUKA da se pozove prvi razlučni vjerovnik da uplati predujam za trošak elektroničke javne dražbe jer nema stečajne mase iz koje se ti troškovi mogu financirati te da se pozove RH da se izjasni dali dozvoljava da se pokretnine na kojima ima razlučno pravo prodaju neposrednom pogodbom po steč.upraviteljici jer se radi o imovini male vrijednosti, pa se ne isplati prodaja putem Fine, a da se kao temelj uzme procjena koja će se izvršiti u ovom postupku i uvjeti i način prodaje koje postavi razlučni vjerovnik. 

            Konstatira se da su prisutni vjerovnici suglasni s navedenim prijedlozima.

	         Sud donosi
R J E Š E N J E

            Donijet će se odluka u pisanom otpravku.
	
	 
D o v r š e n o  u 10,50 sati !





