TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F. Kennedyja 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Stecajni/razlucni

vjerovnik: MASLINOVI DVORI d.o.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB:40302320266,
zastupano po direktoru Sandri Evaci¢, OIB:94901767307

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju Zagreb, V.Filakovca 13,
OIB:68860828547 zastupano po SteCajnom upraviteliu Goranu Jujnovic Lucic,
Zagreb, Strojarska cesta 20/XXIl, OIB: 62461289936

veza: Podnesak - Ocitovanje stecajnog upravitelja od 19.05.2026. (e-oglasna plo¢a od

20.05.2026. u 09:11 h) sa prilozima

OCITOVANJE NA PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA od 19.05.2026.
i
PONOVLJENI PRIJEDLOG VJEROVNIKA
putem e-komunikacije

L Rjesenjem naslovnog Suda St-3082/2019-474 od 07.05.2026. (eOglasna 07.05.2026. u 13:16h)
zakazana je na prijedlog steCajnog upravitelja od 14.04.2026. skupStina vjerovnika za dan 27.05.2026.
u 13:30h, sa sljedecim dnevnim redom:

1. lzvjeSce steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka i stanju stecajne mase

2. Davanje suglasnosti steCajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR d.o.0. da odobrenje
za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, ukljucujuci formiranje
gradevinskih Cestica i prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni,
te poduzimanje svih radnji, ukljucujuci izradu projektno-tehnicke dokumentacije, ishodenje
potrebnih akata, izradu parcelacijskog eleaborata, te njegovu provedu u katastru i zk, u odnosu
na slijedece nekretnine stecajnog duZnika uspisane u zk OGS ZG, k.o. Podsused, k.c.br. 2607
(zk.Cbr. 33/184 k.o. Jankomir), k.C.br. 2606 (zk.¢br. 33/20 k.o. Jankomir), k.C.br. 2605 (zk.cbr.
33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2604 (zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2601 (zk.Cbr. 33/4G k.o.
Jankomir), k.C.br. 2060 (zk.Cbr. 33/4H k.o. Jankomir), k.c.br. 2893/1

sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji Cine sastavni dio prijedloga od 14.04.2026.,
objavlienog na eOglasnoj ploci suda 15.04.2026.

Stecajni/razluéni vierovnik uvodno istice, da je prema odluci iz rieSenja Suda posl.br.St-3082/2019-474
od 07.05.2026. (eOglasna 07.05.2026. u 13:16h) odredena skup$tina vjerovnika za dan 27.05.2026. u
13:30 sati, na nacin da je Sud odredio tocku 2. dnevnog reda radi davanja suglasnosti stecajnog
upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR d.o.o. izda odobrenje za provedbu parcelacije temeljem
ishodene lokacijske dozvole, a koja lokacijska dozvola jos uvijek NE prileZi ste¢ajnom spisu.




Shodno tome je nedvojbeno, da je razmatranje navedene suglasnosti i eventualno izdavanje iste u
cijelosti bespredmetno i nezakonito, i to unato¢ nesuvislom sadrZaju podneska stecajnog upravitelja od
19.05.2026. kao ocitovanja, izdanog po nalogu Suda iz dopisa St-3082/2019-476 od 15.05.2026.

Naime, unato¢ jasno izreCenom nalogu suda od 15.05.2026. da se steCajni upravitelj izvoli u roku od 3
dana ocitovati na podnesak stecajnog/razlu¢nog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.0.0. od 14.05.2026.
sa detaljno obrazloZzenim razlozima za$to prijedlog steCajnog upravitelia za izdavanje suglasnosti
drustvu FNG PROPERTY HR d.o.0. nema nikakvo zakonsko uporiste, te obrazloZenim razlozima da je
za donoSenje odluke o izdavanju takve suglasnosti potrebito skupstini omoguciti na uvid ishodenu
lokacijsku dozvolu, (a na koju se stecajni upravitelj i sam u svom prijedlogu poziva), nesporno je, da se
Stecajni upravitelia navodima iz oCitovanja od 19.05.2026. niti na koji nacin nije ocitovao u odnosu na
navode stecajnog/razlu¢nog vjerovnika od 14.05.2026., niti je iznio bilo kakve opravdane razloge zasto
na stecajni spis nije dostavio lokacijsku dozvolu, na temelju koje NAVODNO parcelacija (za koju se traZi
suglasnost) moZe biti izdana.

U konacnici, stecajni upravitelj svojim ocitovanjem od 19.05.2026., unato¢ svojoj sluzbenoj
duznosti, nije iznio niti jedan opravdani razlog zasto bi skupstina vjerovnika uopce izdavala
suglasnost da neka treca osoba u svrhu ispunjenja vlastitih poslovnih interesa ima mogucénosti
izradivati i provoditi parcelaciju na imovini ste¢ajne mase.

Navedeno u cijelosti ukazuje da steCajni upravitelj, dovodeCi vjerovnike u zabludu, u biti pokuSava
pogodovati trecoj osobi, drustvu FNG PROPERTY HR d.o.0., koje ne stoji u nikakvom direktnom ili
indirektnom odnosu sa stecajnim duznikom, niti je sudionik ovog SteCajnog postupka, a Sto ukazuje
nedvojbeno na cinjenicu da steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ grubo i na ocigled krsi svoju
Sluzbenu duznost, te da, na nacin da udovolji trecoj osobi i iskljucivo njezinim poslovnim interesima,
neopravdano i na zakonu neutemeljeno dovodi steCajnu masu u nepovoljni poloZaj.

Sve navedeno nedvojbeno predstavilja osnovani razlog za razrjeSenje stec¢ajnog upravitelja
Gorana Jujnovi¢ Lucié od strane suda po sluzbenoj duzZnostii to bez odgode.

Il. Uvidom u sluzbene internetske stranice grada Zagreba u Registru akata izdanih po gradskim
sluZzbama, stecajni/razlucni vjerovnik utvrdio je da na predmetnim nekretninama steajnog duznika NIJE
izdana pravomocna lokacijska dozvola, a koja bi kao upravni akt bila podloga odnosno zakonska
osnova za izradu i provedbu predloZene parcelacije, za koju steCajni upravitelj predlaze da skupStina
vjerovnika izda suglasnost u korist druStva FNG PROPERTY HR d.o.0.

Stoga je nedvojbeno, da je steCajni upravitelj svojim prijedlogom od 14.04.2026. bez ikakve zakonske
osnove i bez ikakve osnove utemeljene na zdravom razumu, sa prikrivenom namjerom cistog
pogodovanja trecoj osobi osnovi laznog prikaza pokusao izravno prevariti vjerovnike, predlazuci
da se izda suglasnost pod krikom provedbe parcelacije, iza cega stoji skrivena namjera omoguciti trecoj
osobi izdavanje suglasnosti radi dokazivanja pravnog interesa za ishodenje lokacijske dozvole za
planiranu prometnicu, a koja je toj trecoj osobi za realizaciju bilo kakvog projekta na njezinoj imovini
prijeko potrebita.

Naime, nije sporno da je drustvo FNG PROPERTY HR d.o.o. viasnik nekretnine na k.C.br. 2591/1 k.o.
Podsused (odnosno z.k.¢.br. 33/155 k.o. Jankomir u zk.ul.22904) koja se nalazi istocno od nekretnina
steCajnog duznika, i koja NE posjeduje pravovaljani pristup na javnoprometnu povrsinu, slijedom ¢ega
na toj nekretnini u ovom trenutku ne postoji mogucnost gradnje bilo cega.

Nadalje, nije sporno da je od strane stecajnog upravitelja predloZenoj suglasnosti odredeno da bi se na
temelju iste  omogucilo "poduzimanje svih radnji, ukljuujuéi izradu projektno-tehnicke
dokumentacije, ishodenje potrebnih akata".



Il U odnosu na navode iz tocke 1. oCitovanja stecajnog upravitelja, kojim isti navodi da je
Gradska skupStina Grada Zagreba donijela Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o donoSenju
Urbanisti¢inog plana uredenja Slobodne carinske zone Jankomir, te kako nekretnine u vlasnistvu
stecajnog duznika u cijelosti potpadaju pod taj Urbanicki plan uredenja, stecajni upravitelj se niti jednim
navodom ne osvr¢e na Cinjenicu da nije prilozio pravomocénu lokacijsku dozvolu kao upravo pravnu
osnovu za izradu i provedbu bilo kakve parcelacije, a na koju se u prijedlogu sam pozvao.

Cak $tovise, u cijelosti nerazumno, nelogiéno i na zakonu neutemeljeno, steGajni upravitelj svojim
ocitovanjem od 19.056.2026. samo na temelju cinjenice donoSenja Urbanistickog plana uredenja
opetovano ustraje na svom prijedlogu, lazno navodeci da u privitku dostavija ocitovanje drustva FNG
PROPERTY d.o.0., a koje ocitovanje NIJE priloZio svom podnesku niti je opravdao za$to NIJE dostavio
pravomocnu lokacijsku dozvolu, na koju se pozvao, niti je objasnio nedvojbenu éinjenicu da takva
lokacijska_dozvola ne postoji, odnosno niti na_koji_naéin _nije pokusao opravdati_iznoSenje
neistinitih injenica.

Nadalje, stecajni upravitelj je uz svoje ocitovanje od 19.05.2026. dostavio Odluku Grada Zagreba o
dono$enju Urbanistickog plana UPU SCZ Jankomir, kao i Izmjene i dopune istog, u cijelosti nepotrebno
optr¢avajuci sa potpuno irelevantnim ispravama steCajni spis, dovodeci vjierovnika, a i sud u tom smislu
u zabludu, te stvarajuci iluziju, kao da bi postojala obveza provedbe bilo kakve parcelacije, samo zato
$to je neki urbanisticki plan od strane nadleznih tijela Grada Zagreba usvojen i donesen.

Sve navedeno izravno i nedvojbeno dokazuje, da steCajni upravitelj svojim postupanjem ide za time da
protivno svojoj sluzbenoj duznosti pogoduje nekom investitoru kao trecoj osobi, koja ne stoji u nikakvom
direktnom ili indirektnom odnosu sa ovim ste¢ajnim postupkom, niti je sudionik istog, na izravnu Stetu
vjerovnika ovog postupka.

V. U odnosu na navode stec¢ajnog upravitelja iz tocke 2. ocitovanja od 19.05.2026. a vezane na
Cinjenicu da je Visoki trgovacki sud RH tockom 41.obrazloZenja rieSenja PZ-4006/2023-2 od
09.03.2026. zauzeo pravno stajaliste da ¢e odluka u ponovnom postupku parnice P-581/2026 izravno
utjecati na zakonitost uopce otvaranja i vodenje ovog stecajnog postupka, stecajni upravitelj se u
cijelosti neutemeljeno i irelevantno poziva na odredbe ¢l. 11. Stecajnog zakona, te objasnjava da se u
SteCajnom postupku ne moze traZiti povrat u prijasnje Stanje.

Nadalje steCajni upravitelj navodi:

"Stoga, steCajni upravitelj smatra, kako ¢ak i u slu€aju uspjeha tuzitelja u sporu P-581/2026 isto
ne moze rezultirati anuliranjem cinjenice otvaranja stecajnog postupka i ‘povratom upravljackih
prava' umjeSacima u predmetnom postupku.”

Naime, nedvojbena je €injenica, da u slu¢aju uspjeha tuZitelja u sporu P-581/2026, a koji ishod bi
izravno utjecao na zakonitost otvaranja i tijek ovog steGajnog postupka, ne postoji nikakva
pravna osnova da bi itko nedopusteno predlagao povrat u prijasnje stanje, buduci bi se upravo
takvim ishodom dokazalo da je ovaj stecajni postupak sa postojanjem jednog, jedinog ste¢ajnog
razloga (blokade racuna duznika) otvoren isklju¢ivo na temelju ili neistinitog sadrZaja
javnoovjerovljene isprave ili krivotvorene javnoovjerovljene isprave, a Sto bi imalo za posljedicu
da bi stecajni sud bio duzan ovaj ste¢ajni postupak obustaviti bez odgode.

Stecajni/razlucni vierovnik ukazuje na simptomaticnost postupanja stec¢ajnog upravitelja, koji navodima
iz tocke 2. svog ocitovanja od 19.05.2026. takoder vrlo perfidno pokuSava skrenuti pozornost sa
odlucne Cinjenice i to da je u svojstvu zakonskog zastupnika tuZitelia JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u
parnicnom postupku P-581/2026 poduzimao pravne radnje, bez da za takve ima obvezatno
ovlastenje, propisano odredbama ¢l. 230. SZ.



Naime, nije sporno da je steCajni upravitelj u parnicnom postupku P-581/2026 neovlasteno poduzimao
radnje, u svemu kako je to i VTS RH tockom 40. obrazloZenja rjeSenja Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026.
utvrdio, buduci da nije pribavio odobrenje propisano ¢l. 230. SZ, $to znaci da je stecajni upravitel, koji
je ujedno i odvjetnik,u tom parnicnom postupku poduzimao pravne radnje,lazno se predstavijajuci kao
osoba sa zakonitim ovlaStenjem, a koja nedvojbena Cinjenica se ne moZze pripasti omasci ili slucajnosti.

Naime, u situaciji kada Visoki trgovacki sud utvrdi da se radi o parnicnom postupku, ¢iji ishod ée imati
izravni utjecaj na zakonitost uopée otvaranja i vodenja ovog stec¢ajnog postupka, simptomaticno
Jje da je steCajni upravitelj bez zakonitog ovla$tenja u tom parni¢nom postupku postupa na nacin da se
vehementno protivi da stecajni/razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. u tom parnicnom postupku
zastupa tuZitela JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. sukladno zakonom propisanim ovlastima iz ¢l. 269.
st. 2. SZ, te da u tu parnicu stupe umje$aci sa jedinstvenim poloZajem suparnicara (Amra Bajraktarevi¢
Merka$, Josipa SiniSa i Drazen Merka$ — ujedno ¢lanovi dru$tva stecajnog duznika), unatoc Cinjenici da
isti nedvojbeno imaju opravdani pravni interes za isto, u svemu kako je to VTS RH utvrdio rjeSenjem
PZz-4006/2023-3 od 09.03.2026..

DOKAZ: uvid u parnicni spis P-581/2026 TS ZG

Dakle, u situaciji kada niti zastupanje tuZitelia (stecajnog duznika) od strane stecajnog/raziucnog
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. niti sudjelovanje umjeSaca sa jedinstvenim poloZajem suparni¢ara
u parnicnom postupku P-581/2026 ne moZe niti na koji nacin i¢i na Stetu steCajne mase, te kada
ste¢ajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic¢ (koji je ujedno i odvjetnik) u potpunosti neovlasteno u tom
parnicnom postupku postupa na ocigled protivno interesu steCajne mase, osobito u pogledu da se
sudjelovanju navedenih vjerovnika i/ili ¢lanova druStva steCajnog duZnika vehementno protivi,
nedvojbeno je, da isto ukazuje da steCajni upravitelj pogoduje tre¢im osoba, te Cini sve kako bi se
nezakonito otklonile sve zapreke u svrhu Sto brze prodaje imovine steCajnog duznika, na nacin da se
predlozenim nebuloznim parcelacijama, bez ikakvog pravnog utemeljenja, izravno pogoduje trecim
osobama.

Naime, nedvojbena je Cinjenica, da bi se provedbom predloZene parcelacije modificirale nekretnine u
vlasniStvu stecajnog duznika, na nacin da bi se iste pripremile za slucaj provedbe likvidacijske prodaje
upravo u korist trece osobe radi ispunjenja njezinog osobnog interesa, a s obzirom da bi na takav nacin
freCa osoba mogla steci nekretnine u vlasnistvu steCajnog duznika potrebitih za realizaciju njezinog
planiranog poslovnog pothvata po likvidacijskim cijenama.

Slijiedom navedenog, stecajni/razlucni vjerovnik jo$ jednom posebito istiCe, da je opisanim postupanjem
steCajnog upravitelja nesporno dokazano, da isti ide za time da protivno svojoj sluzbenoj duznosti
pogoduje nekom investitoru kao trecoj 0sobi, koja ne stoji u nikakvom direktnom ili indirektnom odnosu
sa ovim StecCajnim postupkom, niti je sudionik istog, sve na izravnu $tetu vjerovnika ovog postupka.

V. Osobito stecajni/razlucni vjerovnik istice da je neprikosnovena Cinjenica, da je Visoki trgovacki
sud zauzeo pravno shvacanje da ¢e odluka u ponovnom postupku parnice P-581/2026 izravno utjecati
na zakonitost uopce otvaranja i tijek ovog stecajnog postupka St-3082/2019.

Dakle, apsolutno je nesporno da skupstina vjerovnika do razrjeSenja pitanja zakonitosti uopce otvaranja
i vodenja ovog stecajnog postupka nema stvarnu i na zakonu utemeljenu aktivnu legitimaciju donositi
bilo kakve odluke, a koje bi na bilo koji nacin utjecale na oblik, veli¢inu ili sastav nekretnina i/ili njezinih
dijelova u vlasnistvu stecajnog duznika.

Naime, nije sporna Ustavom RH zajamcena nepovredivost viasnistva, kao najviSe vrednote ustavnog
poretka RH i temelja za tumacenje Ustava, kao Sto nije sporno da je pravo vlasniStva zajamceno.



Stoga, dok pravno pitanje u odnosu na zakonitost uopce otvaranja i vodenja ovog stecajnog postupka
nife pravomocno razrijeSeno, nitko, pa niti skup$tina vjerovnika ovog stecajnog postupka nema stvarno
pravo na bilo koji nacin zadirati u pravo vlasnistva ste¢ajnog duZnika.

Slijedom svega navedenog, stecajni/razluéni vjerovnik ustraje na odgodi skupstine vjerovnika
odredene za dan 27.05.2026.

Zagreb, 20.05.2026. StecCajilrazlucni vjerovnik
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evacic, direktor
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