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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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Uu IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ines Gutzmirtl Spehar kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Hrvoja Hajduk, OIB: 82047847257 iz Zagreba,
Kotorska 7, zastupana po punomocniku Frani Bazina, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta
69 , zastupan po odvjetni¢kom drustvu Glamuzina & GroSeta d.o.o. Zagreb, Trg Zrtava
fasSizma 5, radi nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave
dana 28.svibnja 2026. godine u nazoc¢nosti tuZitelia osobno uz punomocénika Leu
Jurenec odvjetni¢ku vjezbenicu i punomoénika tuzenika Azre Custovié, odvjetnice,
dana 13. 7. 2026. godine,

presudio je

l. Odredba ¢lanka 3./trece/ NAKNADA, Ugovora o kreditu broj 029-50-3840880
od 14. prosinca 2006. godine zaklju¢enog izmedu tuzitelja HRVOJE HAJDUK, Zagreb,
Kotorska 7, OIB: 82047847257 kao korisnika kredita i tuzenika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535 kao kreditora koja
glasi ,3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se
prilikom prvog koriStenja kredita...“, utvrduje se niStetnom i ista ne proizvod pravne
ucinke.

. Nalaze se tuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB: 563056966535 da tuzitelju HRVOJE HAJDUK, Zagreb, Kotorska 7, OIB:
82047847257 u roku od 15 dana, isplati iznos od 588,66 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 16.12.2006. do isplate po stopi koja se do 31.12.2007.
obraCunava u visini odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate,
a od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine u visini stope odredene ¢lankom 29. Zakona
0 obveznim odnosima i to prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéanoj za pet postotnih poena,
a od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi u
visini koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO
(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23) i prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima NN
155/23, koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju prouzroCeni trosak parni¢nog postupka
uiznosu od 1.224,54 eura sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja ove
presude do isplate u visini stope sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
a koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj navodi da je sa tuzenikom sklopila ugovor o kreditu prema kojem je
tuzenik kao kreditor isplati iznos od 29.177,09 CHF tuZitelju po srednjem tecaju
kreditora na dan koristena kredita na rok otplate na 84 mjeseca. Clankom 3 je
odredeno da se 3,30 % od iznosa kredita napladuje jednokratna naknada prilikom
prvog koristenja, radi se o tzv. Ulaznoj naknadi koju je tuzitelj morao platiti u visini od
588,66 eura. Sporan je taj ¢l. 3 ugovora koji regulira obvezu tuZitelja neplacanje ulazne
naknade. Ovoj navedenoj odredbi nije se pojedina¢no pregovarala, poziva se na ¢l.
81. Zakon o zastiti potroSaka koji je vrijedio u vrijem zaklju€enja ugovora. Smatra da
se radi o nepostenim odredbama suprotno nacelu nacela savjesnosti i postenja, te
traZi da sud utvrdi da je sita odredba niStetna i da temeljem stjecanja bez osnove
pozivanjem na Clanak 1111 Zakona obveznim odnosima vrati ono $to je nezakonito
primio. Tuzitelj je uskladio tj. Postavio svoj tuzbeni zahtjev kao u tuzbi uz naknadu
parni¢nog troska.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu osporava osnov, no ne stavlja prigovor na visinu,
stavlja prigovor potroSaca, stavlja prigovor zastare, te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
uz naknadu parni¢noga troska.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u Ugovor o kreditu, sasluSana je
tuzitelj, ponudu auto kuée, potvrdu banke.

4. Ocjenom ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovan kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

5. Nije sporno da je tuzitelj potpisnik kredita sa ovdje tuzenikom.

6. Odredba €l. 8 ZPP-a sadrZi jedna od osnovnih nacela procesnog prava, a to je
nacelo slobodne ocjene dokaza koje nacelo nalazi odraz u ovlastenju suda da na
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temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao
i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, odlu€uje koje Ce Cinjenice od kojih zavisi
odluka o tuzbenom zahtjevu uzeti kao dokazane, dakle, da prema svom slobodnom
uvjerenju na osnovi ocjene izvedenih dokaza moze sa sigurnoSc¢u utvrditi postojanje
odnosno ne postojanje neke Cinjenice.

7. Prema tome sud u smislu odredbe €l. 8. ZPP-a provedene dokaze prosuduje po
svom slobodnom uvjerenju ali je duzan steCeno uvjerenje obrazloziti uvjerljivim i
logicnim razlozima kojima opravdava zakljuCke o dokaznoj snazi pojedinog dokaznog
sredstva povezujuci ih s rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

8. U ugovoru o kreditu je vidljivo da je tuzitelj korisnik kredita a tuzeni davatelj
kredita te su se obvezali da ¢e banka tuziteljici isplatiti kredit od 29.177,09 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teaju za CHF te€ajne liste banke vaZeée na dan
koriStenja kredita.

9. U ¢l. 3. predmetnog ugovora je vidljivo da se prilikom obrade kredita
jednokratno naplacuje 3,30 % od iznosa kredita naknada, tzv. ulazna naknada prilikom
prvog koristenja kredita.

10. U vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca
koji u ¢l. 81. st. 1. odreduje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok
se prema st. 2. istog ¢lanka smatra da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje, stavkom 4.
¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca odredeno je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo duzan je to i dokazati.

11. U ovom postupku tuzeni to dokazao nije pa prema tome u konacnici zahtjev
tuzitelja je osnovan.

12. Prema odredbi ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca nepostena ugovorna
odredba je nidtava, dok je u stavku 2. istog ¢lanka odredeno da niStavnost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci nistavost iz samog ugovora ako on moze opstati bez
niStave odredbe. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

13. Sud je sasluSao tuzitelja te isti naveo da je podigao kredit u banci radi kupnje
auta. Auto je kupio za svoje osobne potrebe. Proc€itao je ugovor na nacin kako to Cita
laik. Ne sjec¢a se da nesto piSe o ugovoru o ulaznoj naknadi, niti mu je banci itko
objasnio. Taj iznos je odmah oduzet prilikom isplate kredita, niSta nije mogao mijenjati
niti pregovarati, bio je zaposlen, kredit je platio u cijelosti uz pomoc roditelja.

14.  Sud je povjerovao iskazu tuzitelja jer smatra da je iskaz zZivota, logi€an i istinit.
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15. U toku postupka, kao sto je vec reCeno, tuzeni nije predloZio niti jedan dokaz na
okolnost da je zaista imao troSkove zbog rjeSavanja tuZitelji€inog zahtjeva te koje je to
troSkove tuzeni imao prilikom ugovaranja kredita, niti je 0 tome obavijestio tuziteljicu.
Iz ovoga proizlazi da je tuZeni proizvoljno odredio visinu ulazne naknade, a o kojoj se
kao Sto je vec reCeno nije pregovaralo.

16. Predmetni ugovor o kreditu valja sagledati i u smislu op¢ih uvjeta ugorova jer se
radi o ugovorima unaprijed sastavljenima za veci broj ugovora koje je jedna ugovorna
strana predlozila drugoj ugovornoj strani, ugovor po principu uzmi ili ostavi.

17. Glede prigovora zastare isti prigovor je neosnovan obzirom da je smisao
zahtjeva tuzitelja povrat iznosa koji je banka naplatila zbog naplate tzv. ulazne
naknade a koju odredbu je sud u ovom postupku utvrdio niStetnom jer se u konkretnom
slucaju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja da mu tuzeni vrati ono $to je neosnovano
stekao temeljem niStene odredbe ugovora, a kojem prethodi utvrdenje niStetnosti
sporne odredbe ugovora radi ega zastara jo$ nije ni poCela te¢i (pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. god).

18. Na odredeni iznos od 588,66 euro dosudena je kamata od 16. prosinca 2006.
godine pa nadalje.

19. Nacelo savjesnosti i poStenja jedno je od temeljnih naCela obveznog prava, a
sadrzano je u ¢lanku 4 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15)
kojim je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza
istih odnosa sudionici duzni pridrZzavati nacela savjesnosti i postenja.

20. Prema odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da je ugovor
niStetan kada je Cinidba neodredena ili neodrediva.

21. Takoder ugovor treba tumaditi i primjenom ¢&l. 320. ZOO-a u Kkorist tuzitelja
obzirom je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju koji je pripremila i
predlozila jedna ugovorna strana, ovdje tuzeni pri Cemu tuZitelj nije mogao pregovarati.

22. Prema stavu ovog suda u konkretnom sluc€aju radi se o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni
sastojci ugovora a putem navedene ugovorne odredbe tuzeni je potpuno izbjegao
utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, $to je suprotno ¢l. 247 Zakona o obveznim
odnosima koji propisuje da je Ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile
0 bitnim sastojcima ugovora.

23. Ovdje se takoder trebaju primijeniti odredbe ¢l. 9. Direktive 93/13 EEZ od 5.
travnja 1993. koja je implementirana u ¢l. 96 Zakona o parnichnom postupku kao i
odredba u kojoj je propisano da u slu€aju ugovora u kojem je potroSacu sve ili
odredene odredbe nudi u pisanom obliku iste moraju biti jasne i razumljive.

24.  Sud je u cijelosti prihvatio zahtjev tuziteljice kao u tuzbu Sto se tice same visine
iz razloga $to ju tuzenik nije osporavao pa se na tu okolnost nisu privodili niti nikakvi
dokazi, takoder, je sud tuziteljici dosudio zakonsku zateznu kamata kako je zatrazila u
svom podnesku sukladno odredbi &l. 29. ZOO-a.
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25. Zbog svega gore navedenoga odluceno je kao u izreci ove presude.

26. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 Zakona o
parnicnom postupku, a odnosi se na zastupanje tuzitelja po punomoéniku odvjetniku
odmjeren prema OT i to za sastav tuzbe 200,00, eura, podnesak 07.01..2025. 200,00
eura, rociste 21.10. 2025. 200,00 eura, rocCiste 28.05.2026. 200,00 €, rociste za objavu
100,00 € odnosno ukupno 900 ,00 eura. Tom iznosu treba pribrojiti 25% PDV-a tako
da je troSak 1.125,00 eur. Sud priznaje tuZiteljici sudsku pristojbu na tuzbu 33,18 eura
i pristojbu na presudu 66,36 eura, tako da je ukupan tro$ak tuZziteljice u ovom postupku
1. 224,54 eura.

U Zagrebu, 13.srpnja 2026. godine
Sutkinja

Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR

Elektronicki potpisano: 13.07.2026T710:18:04 (UTC:2026-07-13T08:18:042)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bf2f7efc-bacf-437a-9e01-1e54d810d68a
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave istog. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 3
istovjetna primjerka.

DNA:
- pun. stranaka



Broj zapisa: 9-3088a-86da3
Kontrolni broj: 05882-44447-fffa1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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