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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Maji lvkovic¢ u pravnoj stvari tuzitelja: 1) Marije
Smojver, Zapuntel 1, Zapuntel, osobno i kao sljednice Venka Smojvera pok. Karla i
Karla Smojvera pok. Marka, 2) Danija Smojvera, Zapuntel 1, Zapuntel osobno i kao
sljednika Ivanke Smojver ud. Karla i Karla Smojvera pok. Marka, tuzitelji pod 1) i 2)
zastupani po punomocniku Zvonimiru Vrki¢u odvjetniku u Benkovcu, 3) Biserke Lalic,
Svilno, Grbaste 41, Cavle, 4) Ruzarije Jurgié, Jurgiéi 21, Kastav, tuzenice pod 3) i 4)
zastupane po punomocniku Miranu Zorici, odvjetniku u Zadru, 5) Leonarda Anthonyja
Valcica (Valci¢a), OIB: 44996638136, 82, Saskatoon dr. Etobicoke, ON M9P 262,
Kanada, 6) Franka Josipa Valcica (Valci¢a), OIB: 04182424836, 93 The Westway,
Etoobicoke, ON, M9P 2 B4, Kanada, tuzenici pod 5) i 6) osobno i kako sljednici Ane
ValCi¢, 93 The Westway, MOP 2B4 Ontario Etoobicoke, 7) Matilde Smojver, OIB:
5185080585782, Ulica Hanibala Lucic¢a 16, Pag, osobno i kao sljednica Ante Smojvera
pok. Marka, zastupana po punomocénici Vesni Skare Ozbolt, odvjetnici iz Zagreba i 8)
Lorete Podner, OIB: 63942666030, Oktavijana Valica 93, Rijeka, osobno i kao
sljednice Srdana Smojvera pok. Borisa, Marije Smojver ud. Borisa i Borisa Smojvera
pok. Marka, protiv tuzenika: 1) Grada Zadra, Narodni trg 1, Zadar, zastupan po
gradonacelniku Simi Erliéu, a ovaj po punomoénici Tijani Buterin, diplomiranoj pravnici,
2) Republike Hrvatske, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru,
Gradansko-upravni odjel, 3) Radmila Smojvera, Zadar, Grge Novaka br. 25 i 4)
Gordane Fatovi¢, Montvale, Smoke Rise Court 1, 07645 New Jersey, USA, tuzenici 3)
i 4) osobno i kao sljednici Pauline Smojver ud. Marijana, zastupani po punomocnicima
odvjetnicima iz GLUIC NINCEVIC odvjetni¢kog drustva d.o.o. iz Zadra, radi utvrdenja
prava vlasnistva, nakon glavne, usmene i javne rasprave odrzane i zaklju¢ene 8. rujna
2026. u nazo&nosti punomocnika tuzitelja pod 3) i 4) Mirana Zorice, odvjetnika u Zadru,
ujedno i kao zamjenika punomocnika tuzitelja pod 1) i 2), punomo¢énice tuZitelja pod
5), 6) i 7) Vesne Skare Ozbolt, odvjetnice u Zagrebu, punomoénice tuzenika pod 1)
Tijane Buterin, diplomirane pravnice kod tuZenika pod 1), te punomoénika Karla
Guzobada, odvjetnika u GLUIC NINCEVIC odvjetnickom drustvu d.o.o. iz Zadra,
presude objavljene 27. listopada 2026.,

presudio je
[.1. Utvrduje se da su tuzitelji pod 1) Marija Smojver (OIB:87101311175) iz

Zapuntela, Zapuntel 1 i 2) Dani Smojver (OIB:88549612559) iz Zapuntela, Zapuntel 1,
temeljem nasljedivanja stekli pravo vlasnistva i to na:
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-kat. Cest. 515, povrsine 672 m2, svaki za ¥z dijela,

-kat. Cest. 516 povrsine 125 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 517 povrSine 70 m2, svaki za "% dijela,

-kat. Cest. 518 povrsine 522 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 533 povrSine 366 m2, svaki za "% dijela,

-kat. Cest. 534 povrsine 522 m2, svaki za Y2 dijela,

-kat. Cest. 550 povrSine 186 m2, svaki za "% dijela,

-kat. Cest. 551 povrsine 150 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 439 povrSine 599 m2, svaki za "% dijela,

-kat. Cest. 440/1 povrSine 847 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 441/2 povrsine 700 m2, svaki za %2 dijela,

-kat. Cest. 442 povrSine 517 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 374/1 povrSine 1045 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 374/2 povrsine 380 m2, svaki za V2 dijela,

-kat. Cest. 476/2 povrSine 842 m2, svaki za 1/12 dijela,

-kat. Cest. 498/3 povrSine 3978 m2, i to svaki za 1/12 dijela,

-kat. Cest. 542/1 povrsine 3572 m2, i to svaki za 1/16 dijela, sve k.o. Zapuntel,

Sto su tuzenici pod 2), 3) i 4) duzni priznati i trpjeti da tuZitelji to svoje pravo
upiSu u zemljiSne knjige nadleznoga suda na svoje ime, uz istovremeno brisanje tog
prava sa imena tuzenice pod 2) i, sve to u roku od 15 dana.

[.2. Utvrduje se da su tuZitelji pod 1) Marija Smojver, OIB: 87101311175) iz
Zapuntela, Zapuntel 1 i 2) Bani Smojver, OIB: 88549612559, iz Zapuntela, Zapuntel 1,
temeljem nasljedivanja stekli pravo vlasnistva i to na dijelu kat. Cest. 589 k.o0. Zapuntel,
povrSine 341 m2, koji dio je na Dopuni skici sudskog oCevida od 23. travnja 2026.
godine izradenoj od ,GEO LESI® j.d.0.0 oznaden brojevima 1-2-12-11-1, dijelu kat.
Cest. 448/1 k.o. Zapuntel, povrSine 1011 m2, koji dio je na Dopuni skici sudskog
oCevida izradenoj od ,GEO LESI“.d.0.0 od 23. travnja 2026. oznacen brojevima 2-3-
13-12-2 i dijelu kat. Cest. 448/2 k.o. Zapuntel, povrSine 4531 m2, koji dio je na Dopuni
skici sudskog oCevida izradenoj od ,GEO LESI* j.d.0.0 od 23. travnja 2026. oznacen
brojevima 3-4-5-14-13-3, a koja Dopuna skice je sastavni dio ove presude, sto je
tuZenica pod 2) Republika Hrvatska duzna priznati i trpjeti da tuZitelji pod 1) i 2)
temeljem ove presude i po njenoj pravomocénosti izvrSi uknjizbu prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini na svoje ime i za cijelo, uz istovremeno brisanje toga prava s
imena tuzenika, sve u roku od 15 dana.

[.3. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) Marije Smojver i 2) Danija
Smojvera u odnosu na kat. Cest. 473/1, 566 i 575, sve k.o. Zapuntel, u cijelosti, kao i
preko dosudenog suvlasni¢kog udijela iz toCke 1.1. za kat. Cest. 476/2, 498/3 i 542/1
k.o. Zapuntel.

I1.1. Utvrduje se da je tuZiteljica pod 3) Biserka Lali¢, Grbaste 51, Svilno, HR-
51219 Cavle, OIB:11952341655, stekla pravo vlasnistva sljedecih nekretnina:

- kat. Cest. 572 povrSine 928 m2, za cijelo (1/1),

- kat. Cest. 542/1 povrSine 3572 m2, za 1/8 dijela,

- kat. Cest. 392/2 povrSine 1005 m2 za cijelo (1/1),

- kat. Cest. 377/2 povrSine 675 m2 za cijelo (1/1),

- kat. Cest. 373 povrSine 507 m2 za cijelo (1/1),

- kat. Cest. 372/2 povrSine 1157 m2 za cijelo (1/1),

- kat. Cest. 377/1 povrSine 832 m2 za cijelo (1/1),



- kat. Cest.
- kat. Cest.
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392/1 povrsine 1213 m2 za cijelo (1/1),
464 povrsine 4150 m2, za cijelo (1/1), sve k.o. Zapuntel.

I1.2. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 3) Biserke Lali¢ u odnosu na kat.
Cest. 479/1 i 582 za cijelo, kao i preko dosudenog udjela u tocki II.1. izreke za kat.
Cest. 542/1 k.o. Zapuntel.

[1.3. Utvrduje se da je tuziteljica pod 4) Ruzarija Jur€i¢, Jurcic¢i 21, HR- 1215

Kastav, OIB: 422
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.
- kat. Cest.

96853088, stekla pravo vlasniStva sljedecih nekretnina:
378 povrsine 680 m2 za cijelo (1/1),
379 povrsine 583 m2 za cijelo (1/1),
555 povrSine 477 m2 za cijelo (1/1),
556 povrsine 186 m2 za cijelo (1/1),
557 povrSine 557 m2, za 1/6 dijela,
529 povrsine 296 m2 za cijelo (1/1),
528 povrsine 216 m2 za cijelo (1/1),
527 povrsine 592 m2 za cijelo (1/1),
525 povrsine 70 m2 za cijelo (1/1),
523 povrsine 100 m2 za cijelo (1/1),
520 povrSine 411 m2 za cijelo (1/1),
497 povrSine 421 m2 za cijelo (1/1),
498/3 povrsine 3978 m2 za 1/6 dijela,
542/1 povrSine 3572 m2 za 1/8 dijela,
571 povrSine 597 m2 za cijelo (1/1),
465/1 povrSine 258 m2, za 2 dijela, sve k.o. Zapuntel.

[1.4. Tuzenici pod 2), 3) i 4) su duzni trpjeti upis prava (su)vlasnistva tuziteljica
pod 3) i 4) na nekretninama iz to€. 1. i 2. ove presude, sve u roku od 15 dana od
pravomocnosti ove presude, pod prijetnjom ovrhe.

[1.5. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 4) Ruzarije Jur€i¢ u odnosu na kat.
Cest. 465/2 i 580 k.o. Zapuntel za cijelo, kao i preko dosudenog udjela u tocki 11.3.
izreke u odnosu na kat. Cest. 557, 498/3, 542/1 i 465/1 sve k.o. Zapuntel.

[11.1.Utvrduje se da su tuzitelji Leonardo Anthony Valci¢, OIB 44996638136, i
Frank Josip ValCi¢, OIB 04182424836, kao nasljednici pok. Ane Valci¢, svaki za Va
(jednu Cetvrtinu) idealnog dijela, $to zajedno Cini suvlasnicki dio od %2 (jedne polovine)
koji je upisan u korist Republike Hrvatske, suvlasnici sljedecih nekretnina upisanih u
zk.ul. 1887 k.o. Zapuntel:

— kat. Cest

— kat. Gest.
— kat. Gest.
— kat. Gest.
— kat. Gest.
— kat. Gest.
— kat. Gest.
— kat. Gest.
— kat. Cest.
— kat. Gest.

. 375/1, Drage, pasnjak, povrSine 695 m?

375/2, Drage, pasnjak, povrsine 482 m?

376/1, Drage, pasnjak, povrSine 878 m?2

376/2, Drage, pasnjak, povrsine 502 m?

391/1, Drage, pasnjak, povrsine 807 m?

391/2, Drage, pasnjak i oranica, povrSine 700 m?
520, Pod Smrdeljcu, pasnjak, povrSine 411 m?
522, Pod Smrdeljcu, pasnjak, povrsine 497 m?
530, Pod Smrdeljcu, pasnjak, povrsine 301 m?
531, Pod Smrdeljcu, pasnjak, povrSine 296 m?
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— kat. Cest. 532, Pod Smrdeljcu, pasnjak, povrSine 226 m?

— kat. Cest. 552, Smrdeljce, pasnjak, povrsine 70 m?

— kat. Cest. 553, Smrdeljce, pasnjak, povrsine 100 m?

— kat. Cest. 554, Smrdeljce, pasnjak, povrSine 135 m?

— kat. Cest. 564, Pod Smrdeljicom, pasnjak, povrsine 1099 m?

— kat. Cest. 573, Pod Smrdeljicom, pasnjak, povrSine 256 m?

koje su pravo vlasniStva tuzitelji stekli nasljedivanjem iza majke Ane Valci¢, ona
iza oca Marka Smojvera pok. Karla, a Karlo Smojver pok. Grge presudom Kotarskog
suda u Preku posl. br. Agr-855/31 od 19. prosinca 1940., $to je tuZzena Republika
Hrvatska duzna priznati i trpjeti da tuzitelji to svoje pravo upiSu u zemljiSnu knjigu, svaki
za Ya dijela, uz istodobno brisanje suvlasni¢kog dijela od V2 upisanog na ime Republike
Hrvatske, sve u roku od 15 dana.

[11.2. Utvrduje se da je tuziteljica Matilda Smojver, OIB 51850805857, kao
nasljednica pok. Ante Smojvera pok. Marka, suvlasnica za 74 (jednu Cetvrtinu) idealnog
dijela, i to od suvlasnic¢kog dijela od %2 koji je upisan u korist Republike Hrvatske,
sljedeéih nekretnina u k.o. Zapuntel:

— kat. Cest. 484, padnjak, povrSine 697 m?, zk.ul. 543

— kat. 8est. 485, Skriljine, pasnjak, povrsine 366 m2, zk.ul. 1880

— kat. est. 486, Skriljine, pasnjak, povrsine 371 m?, zk.ul. 1880

— kat. 8est. 487, Skriljine, pasnjak, povrsine 341 m2, zk.ul. 1880

— kat. Cest. 488, Skriljine, pasnjak, povrsine 426 m?, zk.ul. 1887

— kat. dest. 489, Skriljine, pasnjak, povrsine 512 m2, zk.ul. 1880

— kat. est. 490, Skriljine, pasnjak, povrsine 381 m?, zk.ul. 1880

— kat. 8est. 491, Skriljine, pasnjak, povrsine 331 m2, zk.ul. 1887

— kat. &est. 492, Skriljine, pasnjak, povrsine 391 m2, zk.ul. 1880

— kat. est. 493, ékriljine, pasnjak, povrsine 391 m?, zk.ul. 1880

te za 1/12 (jednu dvanaestinu) idealnog dijela, i to od suvlasnic¢kog dijela od 2
koji je upisan u korist Republike Hrvatske, nekretnine kat. ¢est. 557, Pod Smrdeljcom,
pasnjak, povrSine 557 m?, zk.ul. 1887 k.o. Zapuntel, koje je pravo vlasniStva tuZiteljica
stekla nasljedivanjem iza supruga Ante Smojvera, on iza oca Marka Smojvera pok.
Karla, a Karlo Smojver pok. Grge presudom Kotarskog suda u Preku posl. br. Agr-
855/31 od 19. prosinca 1940., u opsegu priznatom sudskom nagodbom ovoga suda
posl. br. P-347/2024-70 od 22. oZujka 2024. (¢l. 2.3.), Sto je tuzena Republika Hrvatska
duzna priznati i trpjeti da tuziteljica to svoje pravo upiSe u zemljiSnu knjigu u navedenim
dijelovima, uz istodobno brisanje njezina suvlasni¢kog dijela u tom opsegu, sve u roku
od 15 dana.

[11.3. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 7) Matilde Smojver u odnosu na
kat. Cest. 476/1, 560, 561, 562 i 563 k.o. Zapuntel za cijelo.

IV.1. Utvrduje se da je tuZiteljica pod 8) Loreta Podner, OIB: 63942666030, iz
Rijeke, Oktavijana ValCi¢a 93, osobno i kao nasljednica pok. Srdana Smojvera pok.
Borisa, pok. Marije Smojver ud. Borisa i pok. Borisa Smojvera pok. Marka, vlasnica,
odnosno suvlasnica:

-kat. Cest. 570 pasnjak sa 497 m2, za cijelo,

-kat. Cest. 389/1 pasnjak sa 873 m2, za cijelo,

-kat. Cest. 389/2 vinograd sa 802 m2, za cijelo,

-kat. Cest. 468/2 njiva sa 1103 m2, za cijelo,

-kat. Cest. 468/1 pasnjak sa 2598 m2, za cijelo,
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-kat. Cest. 476/2 pasnjak sa 842 m2, za 1/6 dijela,

-kat. Cest. 557 pasnjak sa 557 m2, za 1/6 dijela,

-kat. Cest. 495 pasnjak sa 416 m2, za 1/4 dijela,

-kat. Cest. 494 pasnjak sa 326 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 484 pasnjak sa 697 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 493 pasnjak sa 391 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 492 pasnjak sa 391 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 491 pasnjak sa 331 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 490 pasSnjak sa 381 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 489 pasnjak sa 512 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 488 pasnjak sa 426 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 487 pasnjak sa 341 m2, za 1/4 dijela

-kat. Cest. 486 pasnjak sa 371 m2 za 1/4 dijela

-kat. Cest. 485 pasnjak sa 366 m2 za 1/4 dijela

-kat. Cest. 542/1 pasnjak sa 3572 m2, u 1/8 dijela,

sve k.o. Zapuntel, koje vlasnistvo su stekli temeljem nasljedivanja iza smrti
svoga oca Borisa Smojvera pok. Marka, a isti je vlasnistvo stekao od svog oca Smojver
Karla pok. Grge dok je Karlo Smojver pok. Grge stekao pravo vlasnistva u agrarnom
postupku temeljem presude Kotarskog suda u Preku broj Agr.855/31 od 19. prosinca
1940. Sto je tuzenica pod 2) duzna priznati i izdati tuziteljici pod 8) valjanu
zemljiSnoknijiznu ispravu radi upisa prava vlasniStva na ime tuzitelja za cijelo sa imena
upisanih vlasnika u roku od 15 dana, a u protivhom ¢e takvu ispravu po pravomoc¢nosti
zamijeniti ova presuda.

IV.2. Odbija se tuZzbeni zahtjev tuziteljice pod 8) u odnosu na kat. Cest. 433/2,
434 i 496 k.o. Zapuntel za cijelo, te preko dosudenog suvlasnic¢kog udjela nekretnina
oznake kat. Cest. 476/2, 557, 495, 494, 484, 493, 492, 491, 490, 489, 488, 487, 486,
485 i 542/1 k.o. Zapuntel navedenih u tocki IV.1. izreke presude.

rijesio je

I. Nalaze se tuzenici pod 2) Republici Hrvatskoj da tuziteljima pod 1) Mariji
Smojver i 2) Paniju Smojveru naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 7.339,31 eura,
tuziteljicama pod 3) Biserki Lali¢ i 4) Ruzariji Jur€i¢ u iznosu od 15.419,04 eura,
tuZiteljima pod 5) Leonardu Anthonyju Valcicu (Val€i¢u) i 6) Franku Josipu Valcicu
(Val€i¢u) u iznosu od 7.825,66 eura i tuziteljici pod 7) Matildi Smojver u iznosu od
6.129,06 eura, odnosno da tuZenica pod 2) naknadi ukupno tuZiteljima pod 1) do 7)
parnicni troSak u iznosu od 36.713,07 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
od dana donoS$enja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 15 dana.

II. Odbija se zahtjev za naknadom parni¢nog troska tuZenika pod 1) Grada
Zadra, 3) Radmila Smojvera i 4) Gordane Fatovi¢ kao neosnovan.

. Utvrduje se da je tuzba tuzitelja pod 5) Leonardo Anthony Valci¢, 6) Frank
Josip Valci¢ i 7) Matilda Smojver povu€ena u odnosu na tuZenike pod 1), 3) i 4).

IV. Utvrduje se da je tuzba tuzitelja pod 1) Marija Smojver i 2) BDani Smojver
poucCena u odnosu na kat. Cest. 478/4, 478/5, 478/6, 479/3 i 480/2 k.o. Zapuntel.
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Obrazlozenje

1. Prvotni tuzitelji pod 1) Karlo Smojver, 2) Boris Smojver, 3) Biserka Smojver
4) Ruzarija Jurc€i¢, 5) Ana ValCi¢ i 6) Ante Smojver u tuzbi podnesenoj 4. kolovoza
2006. protiv tuzenika 1) Grada Zadra, 2) Republike Hrvatske i 3) Pauline Smojver, kao
nasljednice Marijana Smojvera pok. Karla, a ovaj kao nasljednik Karla Smojvera pok.
Grge, navode da su nasljednici Marka Smojvera pok. Karla koji je zajedno sa bratom
Marijanom Smojverom zakonski nasljednik oca Karla Smojvera pok. Grge. Marijan
Smojver je preminuo a njegova nasljednica je tuzenica pod 3) Paulina Smojver. Isti
navode da su nasljedivanjem oca Marka Smojvera stekli pravo vlasnistva na
nekretninama koje su upisane u zk.ul. 275 k.o. Zapuntel. Marko Smojver je pravo
vlasnistva predmetnih nekretnina stekao djelomi¢no nasljedivanjem oca Karla
Smojvera pok. Grge a djelomic¢no stupanjem na snagu Zakona o ukidanju agrarnih
odnosa od 20. studenog 1946. odnosno temeljem agrarne odluke A. 6268/47. Karlo
Smojver pok. Grge, djed tuzitelja, je pravo vlasnistva stekao temeljem presude
Kotarskog suda u Preku Agr.855/31 od 19. prosinca 1940. kojom je razrijeSen kmetski
odnos izmedu veleposjednika dr. Antuna Abelica i dr. Ruggera Gosettia s jedne strane
te kmetova obradivaca s druge strane slijedom ¢ega je djedu tuZitelja priznato pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama i to temeljem Zakona o razrjeSenju agrarnih
odnosa na podrucju pokrajine Dalmacije od 19. listopada 1930. Temeljem odluke Agr.
855/31 nije izvrSen upis prava vlasniStva u vrijeme donosenja iste 1940. godine veé
tek 1981. godine pod poslovnim brojem Z-1254/81 pravo vlasniStva u korist Karla
Smojvera pok. Grge upisano je samo za ¥ polovicu dijela umjesto za cijelo i to jer je u
meduvremenu temeljem rjeSenja Kotarskog suda od 14. studenog 1956. izvrSen upis
prava vlasnistva za V2 dijela u korist opéenarodne imovine uz istovremeno brisanje
prava vlasniStva sa imena dr. Gosettija. Tuzena Paulina Smojver je u sudskom
postupku pod poslovnim brojem P-1609/97 ishodila presudu kojom se uknjizila na
predmetnim nekretninama temeljem iste agrarne presude na koju se tuzitelji pozivaju
U ovoj pravnoj stvari.

2. Tuzenik pod 1) Grad Zadar se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i
postavlienom tuzbenom zahtjevu. Dodatno isti€e prigovor promaSene pasivne
legitimacije jer tuzitelji nisu dokazali da se predmetne nekretnine nalaze u vlasnistvu
Grada Zadra.

2.1. TuzZenica pod 2) Republika Hrvatska se u odgovoru na tuzbu usprotivila
tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu navodedi da iz prilozenih agrarnih odluka ne
proizlazi na koje se one konkretno parcele odnose i da bi u svakom slucaju iz njih
proizlazilo da su prednici tuzitelja stekli svega 8 000 m2 dok u ovom postupku potrazuju
daleko vece povrsine.

2.2. Ranija tuzenica pod 3) Paulina Smojver je u odgovoru na tuzbu istaknula je
prigovor presudene stvari navodedi da je u pogledu predmetnih nekretnina pred istim
sudom i medu istim strankama voden parnicni postupak radi utvrdenja pod brojem P-
2614/03 koji je okon€an pravomoénom presudom na temelju odricanja dana 20. travnja
2005. Tuzenica se usprotivila tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu u pogledu
nekretnina koje su uknjizene u njezinu Korist.

3. Prvotni tuzitelj pod 2) Boris Smojver pok. Marka preminuo, te su postupak iza
njegove smrti preuzeli njegovi nasljednici, i to: ud. Marija Smojver, te djeca Srdan
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Smojver i Loreta Podner, sve prema rjeSenju o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Rijeci
0-415/09 od 25. svibnja 2009. i od 29. rujna 2010. (I.s. 174). Potom je za vrijeme
trajanja ovog postupka preminuo i tuzitelj Srdan Smojver, te je sud rjieSenjem poslovni
broj P-38/2017 od 17. srpnja 2017. (I.s. 470) utvrdio prekid postupka i rieSenjem od 12.
veljace 2019. pozvao nasljednice i veC oznacCene tuziteljice Mariju Smojver i Loretu
Podner na preuzimanje postupka iza smrti tuzitelja Srdana Smojvera. Na koncu je u
tijeku postupka preminula i tuziteljica pod 9) Marija Smojver, te je sud raspravnim
rieSenjem P-2465/25 od 2. prosinca 2025. (l.s. 615) odredio prekid postupka i nastavak
postupka uz poziv nasljednici i tuziteljici pod 8) Loretu Podner na preuzimanje
postupka.

3.1. Za vrijeme trajanja ovog postupka je preminuo prvotni tuzitelj Karlo Smojver
pok. Marka, te je rjeSenjem ovoga suda P-2028/11 od 14. srpnja 2014. utvrden prekid
postupka u odnosu na tuzitelja Karla Smojvera pok. Marka (I.s. 432) je postupak
nastavljen rjeSenjem od 19. lipnja 2015. (l.s. 445-446) uz poziv nasljednicima na
preuzimanje postupka, i to: ud. lvanki Smojver, te sinovima Venku i Daniju Smojveru.
Potom je tijekom postupka preminuo tuZitelj Venko Smojver, te je sud odredio prekid
rieSenjem poslovni broj P-38/17 od 4. prosinca 2019. (I.s. 483) i nastavak rieSenjem
suda od 3. veljace 2021. uz poziv nasljednici, ud. Mariji Smojver na preuzimanje
postupka iza smrti supruga Venka Smojvera (l.s. 508). Zatim m je preminula i tuZiteljica
Ivanka Smojver, te je sud odredio prekid postupka rjeSenjem P-38/2017 od 19. rujna
2024. (l.s. 565) i ujedno je istim rijeSenjem nastavljen postupak uz poziv nasljedniku i
tuZitelju pod 2) Paniju Smojveru na preuzimanje postupka.

3.2. U tijeku postupka je preminula i prvotna tuZiteljica Ana Valcic, te je sud
odredio prekid postupka rieSenjem P-38/2017 od 19. rujna 2024. (l.s. 565) te je sud
istim rjeSenjem nastavio postupak uz poziv nasljednicima Leonardu Anthonyju Valcicu
(Val€icu) i Franku Josipu Valcicu (ValCicu), sada tuziteljima pod 5) i 6), na preuzimanje
postupka.

3.3. Na koncu je preminuo i prvotni tuzitelj Ante Smojver. Sud je odredio prekid
postupka rjeSenjem P-38/17 od 15. sijeCnja 2025. (l.s. 582) i nastavio postupak
rieSenjem od 21. oZujka 2025. (l.s. 593) uz poziv nasljednici ud. Matildi Smojver, sada
tuziteljici pod 7), na preuzimanje postupka.

4. Navesti je da su raniji tuzitelji pod 2) Srdan Smojver i 8) Marija Smojver,
osobno i kao nasljednici prvotnog tuZitelja Borisa Smojvera, podneskom od 24. veljace
2014. (I.s. 332) povukli tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na nekretnine
oznaka kat. Cest. 433/2, 434 i 496 k.o. Zapuntel istiCuci da su u sudskom postupku P-
1723/06 priznali, a nakon obavljenog grafoloSkog vjeStacenja, valjanost spornog
diobenog ugovora iz 1980. godine, pa da odredene nekretnine temeljem tog ugovora
pripadaju ranijoj tuzenici pod 3) Paulini Smojver, odnosno, sada tuzenicima pod 3) i 4)
kao njezinim nasljednicima. Medutim tuZiteljica pod 8) Loreta Podner osobno i kao
nasljednica istog prvotnog tuzitelja Borisa Smojvera nije povukla tuzbu u odnosu na
naprijed navedene nekretnine, a niti je u ovom postupku priznala valjanost diobenog
ugovora iz 1980. godine zaklju€enog izmedu njezinog djeda Marka Smojvera pok.
Karla i Pauline Smojver ud. Marijana.
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4.1. Tuzitelji pod 5) Leonardo Anthony Val€i¢, 6) Frank Josip Valci¢ i 7) Matilda
Smojver su podneskom od 21. lipnja 2025. povukli tuzbu (l.s. 601) u odnosu na
tuZzenike pod 3) i 4) kao nasljednike Pauline Smojver istiCuc¢i da su priznali diobeni
ugovor izmedu Marka Smojvera i Pauline Smojver i da su 22. ozujka 2024. pred
Opcinskom sudom u Zadru u predmetu P-347/2024 sklopili sudsku nagodbu s
nasljednicima Pauline Smojver, ovdje oznacenim tuzenicima pod 3) i 4). Takoder su
tuzitelji pod 5), 6) i 7) povukli tuzbu u odnosu na tuzenika pod 1) Grad Zadar navodedi
da je na svim nekretninama upisana tuzZenica pod 2) Republika Hrvatska u zemljiSnim
knjigama, a Grad Zadar niti na jednoj nekretnini. TuZenik pod 1) Grad Zadar se nije
usprotivio povlacenju tuzbe na rocistu 2. prosinca 2025. (l.s. 617), dok su tuZenici pod
3) i 4) pristali na povlacenje tuzbe tuzitelja pod 5), 6) i 7) na istom rocistu.

4.2. Tuzitelji pod 1) Marija Smojver i 2) BDani Smojver su na rocCistu 2. prosinca
2025. (l.s. 616) povukli tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na kat. Cest. 478/4,
478/5, 478/6, 479/3 i 480/2 k.0. Zapuntel i u odnosu na tuzenike pod 3) i 4) buduci da
su se uknjizili kao vlasnici predmetnih nekretnina u ispravhom postupku, prema
rieSenju Z-33415/2023 u zk. ul. 1774 k.o. Zapuntel. Tuzenici pod 3) i 4) su podneskom
od 10. prosinca 2025. (l.s. 642) pristali na povlacenje tuzbe tuzitelja 1) Marije Smojver
i 2) Banija Smojver.

4.3. Prvotna tuzenica pod 3) Paulina Smojver je preminula za vrijeme trajanja
ovoga postupka, te je sud odredio prekid postupka 24. sijeCnja 2020. (l.s. 489) pod
poslovnim brojem P-38/2017 i potom nastavak postupka rjeSenjem od 26. sijeCnja
2021. uz poziv nasljednicima, sada oznacenim tuZenicima pod 3) i 4) Radmilu
Smojveru i Gordani Fatovi¢, na preuzimanje postupka (l.s. 499). Nasljednici i sada
oznaceni tuzenici pod 3) i 4) su ostali kod protivijenja tuzbenom zahtjevu za nekretnine
koje su uknijizene u njihovu korist ili u korist njihove prednice Pauline Smojver. IstiCu
da su te nekretnine prema diobenom ugovoru od 20. rujna 1980. pripale u odvojen
posjed i vlasniStvo njihovoj prednici, ranijoj tuzenici pod 3) Paulini Smojver.

5. Opc¢inski sud u Zadru je presudom i rjie§enjem poslovni broj P-1716/2006 od
11. veljace 2011. (l.s. 213-223) odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev prvotnih tuzitelja
i odbacio tuzbu tuzitelja protiv ranije tuZenice pod 3) Pauline Smojver. Zupanijski sud
u Zadru je rjeSenjem poslovni broj Gz-1451/2011-2 od 6. rujna 2011. ukinuo presudu
ovoga suda i vratio predmet sudu na ponovno sudenje (l.s. 238-240), kao i rijeSenje o
odbacaju tuzbe u odnosu na tuzenicu pod 3).

5.1. Potom je Opcinski sud u Zadru presudom i rjieSenjem poslovni broj P-
2028/2011 od 14. svibnja 2014. (l.s. 361-374) ponovo odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja,
te je utvrdio da je povucéena tuzba ranijih tuzitelja pod 2) Srdana Smojvera i 8) Marije
Smojver u odnosu na &est. zem. 433/2, 434 i 496 k.o. Zapuntel. Zupanijski sud u Zadru
je rieSenjem poslovni broj Gz-2746/2015-3 od 3. sijeCnja 2017. ukinuo presudu i
rieSenje koje se odnosi na troskove postupka i predmet vratio sudu nizem sudu radi
odrzavanja nove glavne rasprave pred drugim sucem pojedincem (l.s. 454-464), te je
ujedno preinacio rieSenje P-2028/11 od 3. rujna 2010. utvrdujuéi da je vrijednost
predmeta spora iznos od 80.960,91 eura (610.000,00 kuna- I.s. 454).

6. U ponovljenom postupku su tuZitelji pod 1) Marija Smojver i 2) Bani Smojver
uredili tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev podneskom od 3. kolovoza 2026. (l.s. 786-
788). Tuzitelji pod 5) Leonardo Anthony Valcic, 6) Frank Josip Valcic i 7) Matilda
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Smojver su uredili tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev podneskom od 8. rujna 2026. (l.s.
793-795). Tuziteljice pod 3) Biserka Lali¢ i 4) Ruzarija JurCi¢ su uredile tuzbu i
postavljeni tuzbeni zahtjev podneskom od 22. svibnja 2026. (I.s. 681-682). Tuziteljica
pod 8) Loreta Podner je u ponovljenom postupku ostala kod tuzbenog zahtjeva kako
je ureden prije ukidne odluke viSeg suda.

7. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid i procitao: rieSenje Opcinskog suda
u Zadru Ovr-882/98 od 2. listopada 1998. (I.s. 8-10), rieSenje o nasljedivanju
Opéinskog suda u Zadru O-1097/99 od 24. travnja 2002. (l.s. 11-14), presuda
Opcinskog suda u Zadru P-1609/97 od 6. travnja 1998. godine (l.s. 15-17), preslik
zk.ul. 275 k.o. Zapuntel (l.s. 18-27), posjedovni list 36 k.o. Zapuntel (l.s. 28-30), izjava
obradivaca (I.s. 31), odluka Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju A.
6268/47 (I.s. 32-35), prijava Kotarskom sudu Agr. 2388/31 od 5. srpnja 1931. uz zk.
izvatke i zapisnike sa rocCista (I.s. 36-54), rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u
Rijeci O-1478/79 od 25. travnja 1980. (l.s. 55-56), preslik zk. ul. 333 i 275, oba k.o.
Zapuntel (l.s. 63-66), presudu na temelju odricanja Opc¢inskog suda u Zadru P-2614/03
od 20. travnja 2005. (1.s.67-68), preslik zk. ul. 275, 3331520, sve k.o. Zapuntel (I.s. 96-
100), dopis Porezne uprave (l.s.106), potvrda Upravnog odjela za provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradenja Grada Zadra od 27. kolovoza 2010.
(I.s.112), dosudnica Kotarskog suda u Zadru iz smrti Smojver Karla pok. Grge P-
551/46 sa rjeSenjem (l.s. 113-116), vjencani list (I.s. 117), diobeni ugovor (I.s. 120-
129), rjeSenje o nasljedivanju iza smrti Marka Smojvera pok. Karla Opc¢inskog suda u
Zadru O-1097/99 od 24. travnja 2002. (I.s. 130-135), djelomi¢na presuda Sreskog suda
u Preku Agr. 855/31 od 19. prosinca 1940. (I.s. 153-156 i 631-638), rjeSenje
Zupanijskog suda u Zadru Gz-1269/10 od 21. svibnja 2010. (I.s. 160-165), rieSenje
Op¢inskog suda u Zadru P-1609/97 od 22. veljate 2010. (I.s. 166-169), preslik
katastarskog plana (l.s.169a), rijeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Rijeci po
javnom biljezniku Gordani Legovi¢ iz Rijeke 0-415/09 od 29. rujna 2010. (l.s. 174),
rieSenje Opcinskog suda u Zadru Z-1254/81 od 25. kolovoza 1981. (I.s. 180),
dosudnicu Kotarskog suda u Zadru O-551/46 od 8. studenog 1948. (l.s. 181), diobeni
ugovor od 20. rujna 1980. (I.s. 182-190), izvrSen je uvid u preslike ovosudnih spisa P-
2614/03, P-1723/06 i O-1116/11 (u privitku), svjedoci Ante Grzan (l.s. 146-147),
Smiljana Pekic (I.s. 148-149), Vladimir Mirkovic¢ (l.s. 192-193), tuZiteljica pod 1) Marija
Smojver (l.s. 194-195) i tuziteljica pod 3) Biserka Lali¢ (I.s. 193-194), procitan je dopis
Ministarstva unutarnjih poslova od 10. svibnja 2013. (I.s. 267), dopis Drzavnog arhiva
(I.s. 269), dopis Narodnog odbora Opc¢ine Molat broj 200/56 iz travnja 1956. godine
(I.s. 280), rjeSenje Kotarskog suda u Zadru R-91/56 koje je uknjizeno pod Z-947/56
(I.s. 281-290), preslik tuzbi iz ovosudnih spisa P-1709/11 i P-2540/12 (l.s. 308-314),
rieSenje Opc¢inskog suda u Zadru P-1723/06 od 1. lipnja 2011. (l.s. 346-349), rjeSenje
Z-33415/2023-13 od 27. svibnja 2024. (l.s. 618-620), zk. izvatke (I.s. 621-623),
zapisnik Opcinskog zavoda za katastar i geodetske poslove od 1. studenog 1980. (I.s.
624-630), dopis Upravnog odjela za pomorsko dobro more i promet od 28. svibnja
2026. (I.s. 703), te je uz sudjelovanje vjeStaka mjernika predmetne nekretnine
identificirane dana 23. travnja 2026. (l.s. 660-678), izvrSen je uvid u skice sudskog
vjeStaka (l.s. 665-673 1 687) i zk. izvatke (l.s. 718-726, 752-766, 768-783 i 789-790), te
je proveden dokaz nadosluSanjem tuziteljice pod 3) Biserke Lali¢ (l.s. 745-740) i
nadoslusanjem tuziteljice pod 1) Marije Smojver (l.s. 749), te sasluSanjem tuzitelja pod
2) Banija Smojvera (l.s. 741).
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8. Tuzbeni zahtjevi tuzitelja pod 1) do 8) su osnovani u odnosu na tuzenicu pod
2) Republiku Hrvatsku.

8.1. Tuzbeni zahtjevi tuzitelja pod 1) do 8) su djelomi€no osnovani u odnosu na
tuZenike pod 3) Radmila Smojvera i 4) Gordanu Fatovic.

8.2. Tuzbeni zahtjevi tuzitelja pod 1) do 8) su neosnovani u odnosu na tuzenika
pod 1) Grad Zadar.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da su nasljedivanjem stekli
pravo vlasniStva na Cesticama poblize oznaCenim u izreci ove presude. Tuzitelji
navode da je, njihov svekar, djed i otac, pokojni Marko Smojver pok. Karla stekao
vlasnistvo utuzenih nekretnina nasljedivanjem svog oca Karla Smojvera pok. Grge, a
ovaj razrjeSenjem agrarnih odnosa.

10. Ponajprije je navesti da je sud identificirao predmetne nekretnine uz
sudjelovanje vjeStaka mjernika Geo Lesi j.d.0.0. na glavnoj raspravi 23. travnja 2026.
(I.s. 660-678), koja identifikacija je provedena bez izlaska sudske komisije na prijepor
jer je prema stajaliStu vjeStaka nekretninama nemoguce fiziCki pristupiti pjeSice i
motornim vozilom radi izrazito zaraslog i Sumom obraslog terena, kao i nepostojanja
uredenog pristupnog puta jer su putevi neprovozni i neprohodni, dok je jedino bilo
moguce pristupiti dviema nekretninama, i to: kat. Cest. 479/1 i 479/3 k.o. Zapuntel, 5to
strane nisu predlagale jer identifikacija ovih nekretnina nije upitha obzirom da je
nekretnina kat. ¢est. 479/1 nesporno kuca tuziteljice pod 3) na kojoj je uknjiZzena
vlasnicom, dok je kat. Cest. 479/3 nesporno restoran tuzitelja pod 1) i 2) na kojoj Cestici
su ovi tuzitelji uknjizeni vlasnicima pa su i povukli tuzbu u odnosu na ovu nekretninu.
Navedene Cinjenice nemogucénosti fiziCkog pristupa nekretninama su medu strankama
na raspravi 23. travnja 2026. bile nesporne, proizlaze i iz njihovih stranackih iskaza, te
su stranke na raspravi 23. travnja 2026. bile suglasne da se nekretnine identificiraju
na opisani nacin.

10.1. Tako je uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Geo Lesi j.d.o. sacinjenog
pomoc¢u katastarskog plana i avio snimka iz 2011. godine, te avio snimka iz 2023.
godine, te uvidom u skice vjestaka (l.s. 665-673 i 687) utvrdeno da su na predijelu zv.
Gomilica identificirane nekretnine koje €ine jednu cjelinu, i to: kat. ¢est. 550, 551, 552,
553, 554, 556, 557, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496,
497, 528, 555, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 527, 525, 523, 521, 519, 517, 516, 515,
518, 520, 522, 498/3, a u blizini ove cjeline identificiraju se slijedece predmetne kat.
Cest. u tom dijelu se takoder nalaze i kat. Cest. 542/1 566, 565, 564, 468/2, 473/1,
474/11475,573, 574, 575, te €ine drugu cjelinu. Sve ove nekretnine su danas u naravi
u potpunosti zapustene, obrasle niskim raslinjem i Sumom. Potom se sjeveroisto¢no
od glavnog puta koji vodi iz Luke u Selo nalaze, i to prvi niz nekretnina koje €ine jednu
cjelinu oznake: kat. Cest. 442, 439, 438/1, 434, 433/2, 436/1, 437/2, 440/1 i 441/2, ova
cjelina se nalazi u predjelu zv. Drage, gdje se unutar te cjeline nalazi kuc¢a i dvoriste
obitelji Ive Petri€ica. Nakon ove cjeline uz spomenuti glavni put Luka-Selo na
udaljenosti cca 150 m — 200 m se nastavlja slijedeci niz predmetnih kat. Cest. takoder
u predjelu zv. Drage, koje €ine jednu cjelinu, a radi se o kat. Cesticama: 392/2, 391/2,
390/2, 389/2, 378, 37712, 376/2, 375/2, 374/2, 373, 372/2, 374/1, 375/1, 376/1, 377/1,
379, 389/1, 390/1, 391/1, 392/1. Nadalje se sjeverozapadno uz novi probijeni seoski
put koji vodi iz Luke u uvalu Vranag, identificiraju kat. Cest koje Cine jednu kat. cjelinu,
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i to: kat. Cest. 588, 589, 449/2, 448/1, 449/1 i1 448/2. Prema avio snimci iz 2011. godine
se na ovoj cjelini uoCavaju stari suhozidi iz kojih je vidljivo da se ta cjelina ogradivala i
obradivala od strane ljudi u selu. Potom se identificira kat. Cest. 468/1 koja je u naravi
najvecim dijelom zapusStena i obrasla visokim raslinjem i Sumom prema avio snimci iz
2011. godine, te u krajnjem jugozapadnom dijelu te nekretnine postoji uredeno dvoriste
u posjedu obitelji Ivi€i¢ dok je kuca iste obitelji na susjednoj kat. Cest. 469/1 koja nije
predmet postupka. Nadalje je identificirana kat. Cest. 479/1 koja se nalazi
sjeverozapadno uz restoran u Luci u uvali zv. Skrilinje, na kat. 8est. 479/1 po kazivanju
tuZiteljice pod 3) Biserke Lali¢ se nalazi njezina kuca, pomocni objekt i dvoriSte.
Nadalje je identificirana kat. Cest. 474/2 koja se takoder nalazi u Luci blizu mora te je
vidljivo da na istoj postoji gradevina za koju doticna tuziteljica istiCe da se radi o
skladiStu za mjesni duc¢an u Zapuntelu s pripadaju¢im dvoriStem. Uz tu parcelu u
sjeveru se odmah nastavlja predmetna kat. Cest. 476/2 za cijelo na kojoj se nalazi
jedna gradevina za koju tuziteljica pod 3) navodi da je stara gusterna, posto se u
jugozapad prema moru na ovu nekretninu se nastavlja ¢est. zgr. 50 za koju se kaze
da je njihova stara kuca.

10.2. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka Geo Lesi
j-d.o.0., osim $to su tuzenici pod 3) i 4) prigovorili identifikaciji bez fizickog pristupa
sudske komisije nekretninama, koji prigovor je u cijelosti neosnovan obzirom da su se
i ovi tuZenici suglasili s konstatacijom suda na glavnoj raspravi 23. travnja 2026. o
nemogucnosti fiziCkog pristupa nekretninama.

10.3. Uvidom u dopis Upravnog odjela za pomorsko dobro more i promet od 28.
svibnja 2026. (I.s. 703) je utvrdeno je da na predmetnim dijelovima kat. Cest. 496, 498/3
i 542/1 k.o. Zapuntel granica pomorskog dobra nije utvrdena, a nije ni pokrenut
postupak utvrdivanja granice pomorskog dobra.

10.4. Uvidom u zk. izvatke (l.s. 718-726, 752-766 i 768-783) u odnosu na
nekretnine koje potrazuju tuzitelji pod 1) Marija Smojver i 2) Dani Smojver proizlazi da
su kat. Cest. 515 Pod smrdeljcu, pasdnjak 672 m2, kat. Cest. 518 Pod smrdeljcu, pasnjak
522 m2, kat. Cest. 533 Pod smrdeljcu, pasnjak 366 m2, kat. Cest. 534 Pod smrdeljcu,
pasnjak 522 m2, kat. Cest. 550 Smrdeljce, pasnjak 186 m2, kat. Cest. 551 Smrdeljce,
pasnjak 150 m2, kat. Cest. 374/1 Drage, pasnjak 1045 m2, kat. Cest. 374/2 Drage,
pasnjak 380 m2, kat. Cest. 439 ViSe studenca, vinograd i pasnjak 599 m2, kat. Cest.
440/1 Vise studenca, pasnjak 847 m2, kat. Cest. 542/1 Punta gomilica, pasnjak 3572
m2, kat. Cest. 448/1 Vranac, pasnjak 1221 m2 i kat. Cet. 448/2 Vranac, pasnjak 5731
m2, sve upisane u zk. ul. 1889 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge za %2
dijela i tuZenice pod 2) Republike Hrvatske za V2 dijela. Nadalje su kat. Cest. kat. Cest.
516 Pod Smrdeljcu, pasnjak 125 m2 i kat. est. 517 Pod smrdeljcu, pasnjak 70 m2,
obje upisane u zk. ul. 1881 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge za Y- dijela
i tuZenice pod 2) Republike Hrvatske za V2 dijela. Nekretnine oznaka kat. ¢est. 473/1
povrSine 3316 m2, kat. Cest. 566 povrSine 592 m2 i kat. Cest. 575 povrSine 271 m2,
upisane su u zk. ul. 1870 k.o. Zapuntel u korist tuzenika pod 3) Radmila Smojvera za
cijelo. Nekretnine oznaka kat. Cest. 441/2 ViSe studenca, pasSnjak 700 m2 i kat. Cest.
442 ViSe studenca, vinograd i pasnjak 517 m2 su upisane u zk. ul. 1884 k.o. Zapuntel
u korist Abeli¢ Antuna pok. Lovre za ' dijela i openarodne imovine za 2 dijela.
Nekretnina oznake kat. Cest. 589 Pod smrdeljicom, pasnjak 391 m2 je upisana u zk.
ul. 1886 k.o. Zapuntel u korist Abeli¢ Antuna pok. Lovre za 7% dijela i tuzenice pod 2)
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Republike Hrvatske za 7% dijela. Nekretnina oznake kat. ¢est. 476/2 Za ku¢om, pasnjak
842 m2 upisana je u zk. ul. 1882 k.o. Zapuntel u korist opcenarodne imovine za 2
dijela i Smojver Karla pok. Grge za ¥ dijela. Na koncu je kat. &est. 498/3 Skriljine,
pasnjak 3978 m2 upisana u zk. ul. 1877 k.o. Zapuntel u korist Pauline Smojver za
cijelo.

10.5. Uvidom u zk. izvatke u odnosu na nekretnine koje potrazuje tuziteljica pod
3) Biserku Lali¢ proizlazi da je kat. Cest. 479/1 lza kuce, pasnjak 669 m2 upisana u
zk. ul. 1760 k.o. Zapuntel u korist Biserke Lali¢ za cijelo. Nekretnine oznaka kat. Cest.
572 Pod smrdeljicom, pasnjak povrSine 928 m2, kat. Cest. 392/2 Drage, vinograd i
pasnjak 1005 m2 za cijelo, kat. Cest. 377/2 povrSine 675 m2, kat. ¢est. 373 Drage,
pasnjak 507 m2, kat. Cest. 372/2 Drage, pasnjak 1157 m2, kat. ¢est. 377/1 Drage,
pasnjak 832 m2, kat. Cest. 377/2 Drage, pasnjak i vinograd 675 m2, kat. Cest. 392/1
Drage, pasnjak 1213 m2, kat. Cest. 392/2, Drage, vinograd i pasnjak 1005 m2, kat.
Cest. 373 Drage, pasnjak 507 m2, kat. Cest. 372/2 Drage, pasnjak 1157 m2, sve
upisane u zk. ul. 1887 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla za ¥ dijela i Republike
Hrvatske za 2 dijela (I.s. 722 i 726). Nekretnina oznake kat. Cest. 542/1, Punta
Gomilica, pasnjak 3572 m2, upisana je u zk. ul. 1889 k.o. Zapuntel u korist Smojver
Karla pok. Grge za 2 dijela i tuZzenice pod 2) Republike Hrvatske za 2 dijela.
Nekretnina oznake kat. Cest. 464 U portu kod kuée, pasnjak 4150 m2, upisana je u zk.
ul. 1843 k.o. Zapuntel u korist tuZzenika pod 3) Radmila Smojvera za 2 dijela i tuZzenice
pod 4) Gordane Fatovi¢ za 2 dijela. Nekretnina oznake kat. Cest. 582 pasnjak 171 m2
upisana je u zk. ul. 1065 k.o. Zapuntel u korist tuzenika pod 3) Radmila Smojvera za
cijelo.

10.6. Uvidom u zk. izvatke u odnosu na nekretnine koje potrazuje tuziteljica 4)
Ruzarija Jurci¢ je utvrdeno da su kat. Cest. 378 Drage, pasnjak 680 m2, kat. Cest. 379
Drage, pasnjak 583 m2, kat. Cest. 555 Smrdeljce, pasnjak 477 m2, kat. Cest. 556
Smrdeljce, pasnjak 186 m2, kat. Cest. 557 Smrdeljce, pasnjak 557 m2, kat. Cest. 529
Pod Smrdeljcu, pasdnjak 296 m2, kat. Cest. 528 Pod Smrdeljcu, pasnjak 216 m2, kat.
Cest. 520 Pod smrdeljcu, pasnjak 411 m2 i kat. Cest. 571 Pod smrdeljicom, pasnjak
597 m2, sve upisane u zk. ul. 1887 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla za %2 dijela i
Republike Hrvatske za V2 dijela (l.s. 722 i 726). Nekretnina oznake kat. Cest. 527,
pasnjak 592 m2 upisana je u zk. ul. 520 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge
za %2 dijela i tuZenice pod 2) Republike Hrvatske za 'z dijela. Nekretnine oznaka kat.
Cest. 525, pasnjak 70 m2 i kat. Cest. 523 pasnjak 100 m2 i kat. Cest. 497, paSnjak 421
m2 su sve upisane u zk. ul. 543 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge za %
dijela i tuZzenice pod 2) Republike Hrvatske za ¥ dijela. Nekretnina oznake kat. Cest.
498/3 Skriljine, pasnjak 3978 m2 upisana u zk. ul. 1877 k.o. Zapuntel u korist Pauline
Smojver za cijelo. Nekretnina oznake kat. ¢est. 542/1, Punta Gomilica, pasnjak 3572
m2, upisana je u zk. ul. 1889 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge za Y% dijela
i tuZzenice pod 2) Republike Hrvatske za 'z dijela. Nekretnina oznake kat. Cest. 465/1,
oranica 258 m2, upisana je u zk. ul. 1055 k.o. Zapuntel u korist tuzenice pod 4)
Gordane Fatovic za cijelo. Nekretnina oznake kat. Cest. 465/2 ViSe kuce, pasnjak 3576
m2 je upisana u zk. ul. 1843 k.o. Zapuntel u korist tuzenika pod 3) Radmila Smojvera
za 2 dijela i tuZenice pod 4) Gordane Fatovi¢ za V2 dijela. Nekretnina oznake kat. Cest.
580, pasnjak 100 m2 upisana je u zk. ul. 1065 k.o. Zapuntel u korist tuzenika pod 3)
Radmila Smojvera za cijelo.
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10.7. Uvidom u zk. ul. 1887 k.o. Zapuntel, a u odnosu na nekretnine koje
potrazuju tuzitelji pod 5) Leonardo Anthony Val€i¢ i 6) Frank Josip Valci¢, proizlazi da
Su sve upisane u navedeni zk. ul. u korist Smojver Karla za % dijela i Republike
Hrvatske za 2 dijela (I.s. 722 i 726), i to: kat. Cest. 375/1, Drage, pasnjak 695 m?, kat.
Cest. 375/2, Drage, pasnjak 482 m?, kat. Cest. 376/1, Drage, pasnjak 878 m?, kat. Cest.
376/2, Drage, pasnjak 502 m?, kat. Cest. 391/1, Drage, pasSnjak 807 m?, kat. Cest.
391/2, Drage, pasnjak i oranica 700 m?, kat. ¢est. 520, Pod smrdeljcu, pasnjak 411 m?,
za cijelo, kat. Cest. 522, Pod smrdeljcu, pasnjak 497 m?, kat. €est. 530, Pod smrdeljcu,
pasnjak 301 m?, kat. Cest. 531, Pod smrdeljcu, pasnjak 296 m?, kat. Cest. 532, Pod
smrdeljcu, pasnjak 226 m?, kat. Cest. 552, Smrdeljce, pasnjak 70 m?, kat. Cest. 553,
Smrdeljce, pasnjak 100 m?, kat. Cest. 554, Smrdeljce, pasnjak 135 m?, kat. Cest. 564,
Pod smrdeljicom, pasnjak 1099 m?, kat. Cest. 573, Pod smrdeljicom, pasnjak 256 m?2.

10.8. Uvidom u zk. izvatke u odnosu na nekretnine koje u ovom postupku
potrazuje tuZiteljica 7) Matilda Smojver je utvrdeno da su kat. Cest. 476/1 pasnjak, sa
2987 m?, i kat. Cest. 484, pasnjak 697 m?, upisan u zKk. ul. 543 k.o. Zapuntel u korist
Smojver Karla pok. Grge za 2 dijela i tuzenice pod 2) Republike Hrvatske za 2 dijela.
Nekretnine oznaka kat. 8est. 485 Skriljine, pasnjak 366 m?, kat. Gest. 486 Skriljine,
pasnjak 371 m?, kat. est. 487 Skriline, pasnjak 341 m? kat. ¢est. 489 Skriljine,
pasdnjak 512 m2, kat. Sest. 490 Skriljine, pasnjak 381 m, kat. &est. 492, Skriljine, padnjak
391 m2, kat. est. 493 Skriljine, pasnjak 391 m?, sve upisane u zk.ul. 1880 k.0. Zapuntel
u korist Smojver Karla pok. Grge za V2 dijela i tuZzenice pod 2) Republike Hrvatske za
' dijela. Nadalje je utvrdeno da su kat. &est. 491, Skriljine, pasnjak 331 m2, kat. est.
488, ékriljine, pasnjak 426 m?, kat. Cest. 557, Pod smrdeljcom, pasnjak 557 m?, kat.
Cest. 560, Pod smrdeljcom, pasnjak 246 m?, kat. Cest. 561, Pod smrdeljcom, pasnjak
241 m?, kat. Cest. 562, Pod smrdeljicom, pasnjak 1104 m? kat. Cest. 563, Pod
smrdeljicom, pasSnjak 1279 m?, sve upisane u zk. ul. 1887 k.o. Zapuntel, u korist
Smojver Karla za ¥ dijela i Republike Hrvatske za ¥z dijela (I.s. 722 1 726).

10.9. Uvidom u zk. izvatke koji se odnose na potrazivanje tuziteljice pod 8)
Lorete Podner proizlazi da su kat. Cest. 570 Pod smrdeljicom, pasnjak 497 m2, kat.
Cest. 433/2 ViSe studenca, pasnjak 746 m2, kat. Cest. 434 ViSe studenca, oranica i
pasnjak 589 m2, kat. Cest. 389/1 Drage, pasnjak 873 m2, kat. Cest. 389/2 Drage,
pasnjak 802 m2, kat. Cest. 468/2 Ledenice, pasnjak 1103 m2, kat. Cest. 557 Pod
smrdeljcom, pasnjak 557 m2, kat. &est. 491 Skriljine, pasnjak 331 m2, kat. &est. 488
Skriljine, padnjak 426 m2 sve su upisane u zk. ul. 1887 k.o. Zapuntel u korist Smojver
Karla za %2 dijela i Republike Hrvatske za % dijela (I.s. 722 i 726). Nekretnine oznaka
kat. Cest. 468/1, pasnjak sa 2598 m2 i kat. Cest. 484, pasnjak 697 m2 upisane su u zk.
ul. 543 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge za 2 dijela i tuzenice pod 2)
Republike Hrvatske za 7% dijela. Nekretnina oznake kat. Cest. 476/2 Za ku¢om, pasnjak
842 m2 upisana je u zk. ul. 1882 k.o. Zapuntel u korist opcenarodne imovine za 2
dijela i Smojver Karla pok. Grge. Nekretnine oznaka kat. est. 495 Skrljine, pa$njak
416 m2 i kat. Gest. 494 Skrljine, pasnjak 326 m2 su upisane u zk. ul. 1879 k.o. Zapuntel
u korist op¢enarodne imovine za Y% dijela i Karla Smojvera pok. Grge za %2 dijela.
Nekretnine oznaka kat. ¢est. 492 Skriljine, pasnjak 391 m2, kat. est. 493 Skriljine,
pasnjak 391 m2, kat. Gest. 490 Skriline, pasnjak 381 m2, kat. est. 489 Skriljine,
padnjak 512 m2, kat. &est. 487 Skriljine, pasnjak 341 m2, kat. &est. 486 Skriljine,
padnjak 371 m2 i kat. &est. 485 Skriljine, padnjak 366 m2 su sve upisane u zk. ul. 1880
k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok. Grge za 7% dijela i tuzenice pod 2) Republike
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Hrvatske za Y% dijela. Nekretnina oznake kat. Cest. 496 pasSnjak s 2082 m2, pasnjak
1224 m2 je upisana u zk. ul. 1876 k.o. Zapuntel u korist Radmila Smojvera za %2 dijela
i Ante Smojvera za %2 dijela. Nekretnina oznake kat. ¢est. 542/1, Punta Gomilica,
pasnjak 3572 m2 je upisana u zk. ul. 1889 k.o. Zapuntel u korist Smojver Karla pok.
Grge za Y2 dijela i tuZenice pod 2) Republike Hrvatske za % dijela.

10.10. Prema presudi Opc¢inskog suda u Zadru P-1609/97 od 6. travnja 1998.
(I.s. 15-17) proizlazi da je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice Pauline Smojver protiv
tuzenika 1) Karla Smojvera, 2) Grada Zadra i 3) dr. Antuna Abeli¢a pok. Lovre za
utvrdenjem prava vlasniStva za cijelo kat. Cestica: 393, 394/1, 394/2, 395/1, 395/2, 396,
397, 398, 399/2, 399/3, 400/1, 400/2, 445, 446, 461, 464, 465/1, 465/2, 472/3, 472/4,
473/1, 474/2, 474/3, 478/1, 480/1, 481, 482, 483, 496, 500/2, 501, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 543,
544, 546, 547, 548, 549, 558, 559, 565, 566, 575, 578, 579, 580, 581, 582, 444/1, iz
zk. ul. 275, Cest. zgr. 96, Cest. zem. 477/1, 478/3, 583, 443, 498/1, 591/113, iz zk. ul.
172, Cest. zem. 474/1, 545, 499, iz Pl. br. 177 k. 0. Zapuntel, koje vlasnistvo je stekla
temeljem nasljedivanja iza smrti supruga Marijana Smojver pok. Karla, a isti je
vlasnistvo stekao nasljedivanjem od svog oca Karla Smojver pok. Grge, dok je Karlo
Smojver pok. Grge pravo vlasnistva stekao u agrarnom postupku temeljem presude
Kotarskog suda u Preku broj Agr. 855/31 od 19. prosinca 1940. Uvidom u rjeSenje
Opcinskog suda u Zadru posl.br. Ovr-882/98 od 2. listopada 1998. (l.s. 8-10) je vidljivo
da se Paulina Smojver uknijiZila kao vlasnik nekretnina iz citirane presude, i to za cijelo
u zk. ul. 333 k.0. Zapuntel (l.s. 63-64).

10.11. Protiv naprijed navedene presude P-1609/97 su ovdje tuzitelji podnijeli
prijedlog za ponavljanje postupka koji prijedlog je djelomi¢no odbijen i djelomi¢no
odbacen pravomocnim rjeSenjem od 22. veljace 2010. (l.s. 166-170), potvrdenim
rieSenjem Zupanijskog suda u Zadru G2-1269/10 od 21. svibnja 2010. (I.s. 160-169).

10.12. Prema presliku zk. ul. 275 k.o. Zapuntel (l.s. 18-27) proizlazi da su sve
utuZzene nekretnine bile prvotno upisane u tom zk. ul. s uknjizbom prava vlasnistva
1981. godine (primljeno 20. prosinca 1930.) na temelju dosudnice od 22. lipnja 1922.
iza smrti Abeli¢ Dr. Kazimira u korist Abeli¢ Antuna pok. Lovre i Gosetti dr. Rudera pok.
Lovre, za Y dijela svakog. Potom je pod Z-947/56 15. studenog 1956. izvrSena
uknjizba prava vilasniStva sa Gosetti Rudera pok. Lovre za . dijela u Kkorist
opcenarodne imovine za V2 dijela. Na koncu je na temelju agrarne presude br. Agr.
855/31 od 19. prosinca 1940. Kotarskog suda u Preku pod Z-1254/81 i zapisnika
Zavoda za katastar i geodetske poslove u Zadru 23. travnja 1981. uknjizen prijenos
prava vlasniStva za % dijela sa Abeli¢ Antuna pok. Lovre u korist Smojver Karla pok.
Grge za ¥ dijela. Uvidom u zk. ul. 520 (96-100 i 110) proizlazi da je da je na svim
Cesticama u tom zk. ul. pravo vlasnistva uknjizeno u korist Republike Hrvatske za %2 i
Smojver Karla pok. Grge za %-.

10.13. Iz rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru O-1097/99 od 24.
travnja 2002. (I.s. 11-14 i 130-135) iza smrti Marka Smojvera pok. Karla je vidljivo da
su nasljednicima temeljem zakona i sporazuma proglaseni prvotni tuZitelji, i to: sinovi
Karlo, Boris i Ante Smojver, te kéerke Biserka Lali¢, Ruza Jurci¢ i Ana Valci¢, te da je
nasljedivanjem svaki od nasljednika stekao vlasniStvo to¢no odredenih predmetnih
nekretnina za cijelo, a nekih u suvlasnistvo prema sporazumu izmedu nasljednika u
ostavini, s tim da su u ostavinsku masu i sporazum nasljednika usle i neke nekretnine
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koje nisu predmet ovog parnicnog postupka. Tako proizlazi da su nasljedniku
ostavitelja Karlu Smojveru pripale kat. Cestice: 515, 516, 517, 518, 533, 534, 550, 551,
47814, 478/5, 47816, 479/3, 480/2, 473, 566, 575, 448/1, 448/2, 589, 439, 440/1, 441/2,
442, 374/1, 374/2, sve za cijelo, Cest. zgr. 50 i kat. Cest. 591/113 za 1/2 dijela, kat.
Cest. 476/21498/3 za 1/3, te kat. Cest. 542/1 za 1/4 dijela. Nasljedniku Borisu Smojveru
su pripale kat. Cestice: 468/1, 468/2, 570, 579, 433/2, 434, 389/1 i 389/2 za cijelo, Cest.
zgr. 50 i kat. Cest. 496, 495, 494, 493, 492, 491, 490, 489, 488, 487, 486, 4851484 za
Y2 dijela, kat. Cest. 476/2 i 557 za 1/3 dijela, kat. Cest. 542/1 za 1/4 dijela. Nasljednici
Biserki Lali¢ su pripale kat. Cest. 372/2, 373, 392/1, 392/2, 377/1, 377/2, 479/1, 464,
572 i 582 za cijelo, te kat. Cest. 542/1 za V4 dijela. Nasljednici Ruzariji JurCi¢ su pripale
kat. Cest. 497, 520, 523, 525, 527, 528, 529, 555, 556, 465/1, 465/2, 571, 580, 436/1,
437/2, 438, 378 i 379 za cijelo, kat. Cest. 498/3 i 557 za 1/3 dijela, kat. Cest. 542/1 za
1/4 dijela. Nasljednici Ani Valci¢ su pripale kat. ¢est. 375/1, 375/2, 519, 520, 521, 522,
524, 530, 531, 532, 552, 553, 554, 475, 564, 573, 391/2, 376/1 i 376/2 za cijelo, kat.
Cest. 498/3 za 1/3 dijela. Nasljedniku Anti Smojveru su pripale kat. Cest. 474/1, 474/2,
565, 574, 449/1, 449/2, 588, 390/1 i 390/2 za cijelo, kat. Cest. 591/113, 496, 495, 494,
493, 492, 491, 490, 489, 488, 487, 486, 485 i 484 za ' dijela, te kat. Cest. 476/2 i 557
za 1/3 dijela, sve k.o. Zapuntel.

10.14. Prema posjedovnom listu 36 k.o. Zapuntel (I.s. 28-30) je prednik tuzitelja
Smojver Marko, sin Karla upisan posjednikom u ovrSini od ukupno 92.428 m2, i to na
svim utuzenim nekretninama.

10.15. Iz izjave obradivaCa od 23. listopada 1948. (I.s. 31) proizlazi da je Marko
Smojver pok. Karla zatrazio da mu se prizna u vlasnistvo zemljiste u povrsini od 8.000
m2 kulture vinograd, oranica i pasnjak sa cClanovima obitelji koji sudjeluju u
gospodarstvu, kao uknjiZzeni vlasnik nekretnine je dr. Ante Abeli¢ i da je voden agrarni
postupak po zakonu od 19. listopada 1930. pod brojem Agr. 2388/31 na ime oca
prijavitelja. Odlukom Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju pod brojem
A-6268/47 od 20. listopada 1948. (l.s. 32) priznato je obradivacu Marku Smojveru pok.
Karla i ¢lanovima njegove obitelji zeni Pavici, djeci Karlu, Borisu, Antunu, Suzani i
Luzariji vlasniStvo zemlje oznacCene u predjelu zv. "Drage”, "Jaz", "Ledenice", "Vranac”,
"Gomilica", sve k.o. Zapuntel u povrsini od 8000 m2 uknjizene vlasnosti dr. Antuna
Abelica.

10.16. Iz prijave Kotarskom sudu Agr. 2388/31 od 5. srpnja 1931. uz zk. izvatke
i zapisnike sa rocista (l.s. 36-54) proizlazi da je prijavitelj Karlo Smojver pok. Grge, da
se prijava odnosi razrieSenje agrarnih odnosa i za dosudenje u vlasnost zemlje u
smislu agrarnog zakona 19/10 1930. godine objelodanjenog u Sluzbenim novinama
5/11 1930. godine br. 254, i predmetom prijave da su sve predmetne nekretnine.

10.17. Uvidom u pravomoc¢nu djelomiénu presudu Sreskog suda Preku Agr.
855/31 od 19. prosinca 1940. (l.s. 153-156) je utvrdeno da je po prijavi viSe teZaka,
medu kojima i naprijed citirana prijava Karlo Smojver pok. Grge Agr. 2388/31,
razrijeSen kmetski odnos izmedu navedenih teZaka s jedne strane i vlasnika dr. Abeli¢
Antuna iz Molata i dr. Gosetti Ruggera iz Zadra. Presuda obuhvac¢a sve utuzene
nekretnine koje se poklapaju i sa sadrzajem agrarne prijavom Karla Smojvera pok.
Grge Agr. 2388/31 od 5. srpnja 1931. temeljem koje prijave je i agrarna presuda
donesena, te je odluceno da ¢e se predmetne nekretnine dosuditi u iskljuCivu vlasnost
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Karlu Smojveru pok. Grge, dok su drugim teZzacima dosudene druge nekretnine.
Nadalje je presudom odredeno da sve nekretnine trebaju biti premjerene pojedinacno
onako kako su ih tada drzali pojedini tezaci, te je odredeno da Republika Hrvatska u
ime odStete za oduzete zemlje ima platiti vilasnicima Abeli¢ Antunu i Gosetti Ruggeru
iznos od 832.149,52 dinara. Dakle iz djelomi¢ne presude je vidljivo da su Karlu
Smojveru pok. Grge pripale u vlasnisStvo sve utuzene nekretnine.

10.18. Citanjem prijavnog lista Ureda za katastar Zadar broj Klasa: 1063/81 (l.s.
624-639) proizlazi da je sastavljen na licu mjesta dana 15. listopada 1979. te se odnosi
na rjeSavanje agrarne odluke Agr. 855/31 uz napomenu da su sve navedene
nekretnine bile oduvijek upisane u njihovom posjedovnom listu, kao nasljednika
nosioca agrarne odluke Smojver Karla pok. Grge, te da je proveden ocevid na licu
mjesta radi provedbe agrarne odluke broj Agr. 855/31 uz zainteresirane stranke
Marijana i Marka Smojvera oboje pok. Karla i uz sudjelovanje seoskog vjestaka lve
Batkovi¢a uz napomenu da je u meduvremenu Smojver Marijan umro, a kao jedini
nasljednik nakon ostavinske rasprave ostala je Zzena Paulina Smojver.

10.19. Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Zadru Z-1254/81 od 25. kolovoza
1981. (I.s. 180) utvrdeno je da je provedena uknjizba prava vlasnistva u korist Smojver
Karla pok. Grge temeljem presude broj Agr. 855/31, ali ne za cijelo nego za 1/2 dijela
umjesto dr. Antuna Abeli¢a jer je na preostalom udjelu od 7% dijela u meduvremenu
doSlo do provedbe uknjizbe u korist opéenarodne imovine sa suvlasni¢kog udjela dr.
Ruggera Gosettija.

10.20. Uvidom u presudu na temelju odricanja Opc¢inskog suda u Zadru P-
2614/03 od 20. travnja 2005. (l.s. 67-68) proizlazi su se ovdje prvotni tuZzitelji Karlo
Smojver, Boris Smojver, Biserka Lali¢, Ante Smojver, Ana Valci¢ i Ruzarija JurCi¢, svi
pok. Marka Smojvera pok. Karla, tamo takoder kao tuzitelji, odrekli tuzbenog zahtjeva
kojim su trazili utvrdenje niStetnosti uknjizbe prava vlasnistva svih Cestica upisanih u
zk. ul. 2751 333 k.0. Zapuntel u odnosu na tuzenicu Paulinu Smojver ud. Marijana.

10.21. Iz dosudnice Kotarskog suda u Zadru od 8. studenog 1948. iza smrti
Smojver Karla pok. Grge P-551/46 (I.s. 113-116i 181) je razvidno da su nasljednicima
progladeni sinovi Marko i Marijan, te kéer Zorka Smojver udata Segari¢ (I.s. 117).
Prema rjeSenju o nasljedivanju iza pok. Marijana Smojvera pok. Karla O-1478/79
Op¢inskog suda u Rijeci (l.s. 55-56) je njegova jedina nasljednica ud. Paulina Smojver,
prvotna tuzenica pod 3).

10.22. Iz diobenog ugovora od 20. rujna 1980. (I.s. 120-129 i 182-190) proizlazi
da su prednik tuzitelja Marko Smojver pok. Karla i prednica tuzenika pod 3) i 4) Paulina
Smojver ud. Marijana izvrSili diobu suvlasni¢ke zajednice nekretnina, i to na nacin da
je vecina utuzenih nekretnina pripala u samostalan posjed svakome od diobenika, te
je vidljivo da su Paulini Smojver ud. Marijana od utuzenih nekretnina od predmetnih
nekretnina za cijelo pripale kat. Cest. 473/1, 566, 575, 465/2, 580, 582, 433/2, 434 i
476/1 sve k.o. Zapuntel. Nadalje su neke od utuzenih nekretnina pripale u suvlasnistvo
na jednake dijelove diobenicima Marku Smojveru i Paulini Smojver, i to kat. Cestice:
476/2, 498/3, 542/1, 557, 465/1, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494
i 495, sve k.o. Zapuntel. Potpisi diobenika su na diobenom ugovoru ovjereni pred
Op¢inskim sekretarijatom za opéu upravu Opcine Zadar pod Ov-9251 dana 21.
listopada 1980.
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10.23. lzvr$en je uvid u ovosudni spis P-2614/03 (u privitku) iz kojeg proizlazi
da je presudom od 20. travnja 2005. (I.s. 67 i 68) odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja Karla
Smojvera, Borisa Smojvera, Biserke Lali¢, Ante Smojvera, Ane Val€i¢ i Ruzarije Jurci¢
protiv tuzenice Pauline Smojver kojim je zatrazeno da se utvrdi da je niStav postupak
zk. upisa prava vlasniStva nekretnina upisanih u zk. ul. 333 k.o. Zapuntel na ime
tuZene, te da se utvrdi da su tuZitelji za po 1/6 dijela vlasnici nekretnina upisanih u zk.
ul. 2751 333 k.0. Zapuntel.

10.24. 1z dopisa Ministarstva unutarnjih poslova od 10. svibnja 2013. (I.s. 267 i
293) proizlazi da dr. Gosetti Rugger nije na listi osoba koje su optirale za talijansko
drzavljanstvo.

10.25. 1z dopisa Narodnog odbora Opc¢ine Molat broj 200/56 iz travnja 1956.
godine (I.s. 280) upuéenog Kotarskom sudu u Zadru proizlazi da se od strane tajnika
Narodnog odbora trazi u odnosu na Gosetti Ruggera pok. Lorenza postupanje po ¢l.
79. Ugovora o miru s Italijom obzirom da je u vrijeme stupanja na snagu imao boraviste
u Italiji, pa se trazi da se taj postupak provede.

10.26. Uvidom u rjeSenje Kotarskog suda u Zadru R-91/56 koje je uknjizeno pod
Z-947/56 (l.s. 281-290) je vidljivo da se utvrduje da je imovina talijanskog drzavljanina
Gosetti dr. Rudjera pok. Lovre koja se sastoji od ¥ dijela nekretnina upisanih u k.o.
Molat i k.o. Zapuntel na osnovi €l. 79. Ugovora o miru s Italjomi ¢l. 1. Zakona o prelazu
talijanske imovine na teritoriji FNRJ presla u drzavno vlasnistvo FNRJ. Analizom
oznaka nekretnina proizlazi da se radi o utuzenim nekretninama u k.o. Zapuntel, a
izmedu ostalih tamo navedenih nekretnina.

10.27. Uvidom u preslik tuzbe P-2540/12 zaprimljene kod suda 30. listopada
2012. (I.s. 312-314) proizlazi da je Karlo Smojver pok. Marka podnio tuzbu protiv 1)
Abeli¢ Antuna pok. Lovre, 2) Grada Zadra, 3) Pauline Smojver, 4) Nikice Segaric¢a, 5)
Vazmenka Segarica i 6) Vesele Pozarina, i to tuzenika pod 4) do 6) za sebe i kao
nasljednika Karla Smojvera pok. Grge radi utvrdenja prava vlasniStva na kat. Cest.
478/6, 478/4, 478/5, 479/3 1480/2, sv k.0. Zapuntel, koje nekretnine nisu predmet ovog
postupka. U tuzbi se navodi da se radi o obiteljskoj kuci i okucnici tuzitelja koji je upisan
za cijelo posjednikom u pl. 221, te da su te nekretnine vlasnisStvo prednika tuZitelja i
tuzenika pod 3) do 6) Karla Smojvera pok. Grge koji ih je stekao u vlasniStvo
razrieSenjem agrarnih odnosa, prema djelomi¢noj presudi Sreskog suda u Preku Agr.
855/31 od 19. prosinca 1940. godine.

10.28. Iz preslike tuzbe P-1709/11 (I.s. 308-311) je vidljivo da su tuzitelji Ante
Smojver i Ana Valci¢ podnijeli 1. kolovoza 2011. brisovnu tuzbu protiv Pauline Smojver
kojom traZe upis brisanja zemljiSnoknjiznog stanja upisanog temeljem rjeSenja
Opcinskog suda u Zadru Z-2090/98 u zk. ul. 333 k.0. Zapuntel donijetog temeljem
pravomoc¢ne presude ovoga suda P-1609/97 od 6. travnja 1988. prema kojem se
tuZenica upisala kao vlasnik nekretnina u zk. ul. 333 k.o. Zapuntel.

10.29. Uvidom u rjeSenje Z-33415/2023-13 od 27. svibnja 2024. (l.s. 618-620)
proizlazi da su tuzitelji Dani Smojver i Marija Smojver ishodili uknjizbu prava vlasnistva
na kat. Cest. 479/3, 480/2, 478/6, 478/4 i 478/5 k.o. Zapuntel, i to za V2 dijela svaki, a
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koja uknjizba je provedena u zemljiSnoj knjizi u zk. ul. 1774 k.o. Zapuntel (l.s. 621-
623). izvrSen je uvid u rijeSenje ovoga suda Z-33415/2023-13 od 27. svibnja 2024. (l.s.
618-620),

10.30. Uvidom u pravomoc¢nu presudu P-1721/06 od 27. svibnja 2010. (u
prilogu) je utvrdeno da su tuZzitelji podnijeli tuzbu radi utvrdenja prava vlasnisStva na kat.
Cest. 590/96 k.o. Zapuntel povrSine 115 966 m2, koja Cestica nije predmet ovog
postupka. TuZitelji se pozivaju na odluku Kotarske komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju pod brojem A-6268/47 od 20. listopada 1948. (l.s. 32) kojom je njihovom
predniku Marku Smojveru priznato pravo vlasniStva opisno oznacenih nekretnina u
povrsini od 8 000 m2. U predmetnom postupku donijeta je sada pravomoc¢na presuda
kojom je tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti.

10.31. Svjedok Ante Grzan, roden 1925. godine, je (l.s. 146-147) naveo da je
poznavao pok. Marka Smojvera kao i njegovog oca Karla. Pok. Marko Smojver je umro
negdje oko 2003. godine dok je pok. Karlo Smojver umro negdje oko Il. Svjetskog rata.
Pok. Marko Smojver i njegova supruga Pavica su obradivali zemljiste zv. Gomilica i
Drage te se radilo o obradivom zemljitu na kojem su bile masline, smokve, vinograd,
kao i Zito, pSenica, zelje. Predmetne nekretnine su ogradene suhozidom a danas su u
naravi Suma. Pok. Karlo Smojver je takoder obradivao predmetne nekretnine. Nakon
smrti pok. Karla Smojvera je predmetne nekretnine nastavio obradivati pok. Marko
Smojver, njegova Zena i njihova djeca. Ne moze reci povrSinu ovih €estica. Poznato
mu je da su predmetne nekretnine Gomilica i Drage bile davno prije veleposjednicke
zemlje i to od veleposjednika dr. Ante Abeli¢a i da mu se davao dohodak ili u hrani ili
u novcu, pa je tako davao i pok. Karlo Smojver. Danas su na Dragama nes$to malo
Sume, vinograd i masline dok su na Gomilici uglavhom Suma i ledina. Vinograd je
nastavio obradivati Karlo Smojver pok. Marka, raniji tuzitelj pod 1). Nakon Il. Svjetskog
rata predmetne nekretnine nisu oduzimane pok. Karlu Smojveru, a bio je lugar, lugar
je govorio da treba platiti onaj tko Zeli sjecCi drva na svim parcelama pa tako i na
predmetnim. Lugar viSe ne §titi Sumu negdje od Domovinskog rata a mozda i malo
prije. Pok. Marko Smojver je obradivao onoliko zemljita koliko je obradivao i njegov
otac pok. Karlo Smojver. Gomilica i Drage nalaze negdje 15-20 m od mora. Predmetne
nekretnine su se obradivale negdje do smrti pok. Marka Smojver, negdje do 2000.
godine.

10.32. Svjedokinja Smiljana Peki¢, rodena 1950. godine, je u svom iskazu iz
2010. godine (l.s. 148-149) navela da je poznavala pok. Marka Smojvera, ali ne i
njegovog oca Karla. Pok. Karlo Smojver je preminuo negdje oko 1996. odnosno 1997.
godine. Zna da su pok. Marko Smojver i njegova supruga pok. Pavica Smojver
obradivali vise nekretnina zv. Gomilica, Drage, Ledenica, Studenac, Skrila. Vecéina tih
nekretnina su bile obradive, a na njima se sadilo krumpir, bob, biz, grah, a takoder
vinograd u Dragama i na Studencu. Sadene su i vo¢ke, odnosno breskve i masline.
Sve te nekretnine su spojene jedna uz drugu. Predmetne nekretnine su ogradene
suhozidima koji su od starine tamo. Suhozid je sruSen u onom dijelu koji izlazi na cestu
koja je kasnije proSla. Nakon smrti pok. Marka Smojvera nekretnine je nastavio
obradivati njegov sin Karlo, a tuZiteljice Biserka Lali¢ i Ruzarija JurCic¢ su isto dolazile
raditi, a iste Zive u Rijeci pa bi radile kada bi dolazile iz Rijeke. Po pri€i svoje majke
zna da je predmetne nekretnine prije pok. Marka Smojvera obradivao je njegov otac
Karlo, te da su sve nekretnine u mjestu Zapuntel bile veleposjednicke i to od
veleposjednika Abelica kojemu se davao dohodak ili u hrani ili u novcu, pa tu tako
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davali i Smojveri. Na predmetnim nekretninama ima i Sume, a poznato joj je da je
postojao i lugar koji je obilazio te Sume, i da su mjestani sjekli Sumu, ali ne zna da li su
placali za to drvo. Ne zna povrSinu koju su obradivali pok. Marko Smojver i njegova
supruga, ali zna da je bilo dosta toga. Od nekretnina koje je pok. Marko Smojver
obradivao Gomilica i Skrila uz more, dok su ostale malo dalje od mora i to na manje
od 1 km. Zna da je od Smojvera cijela Gomilica tzv. ,Gagina gomilica" i da je na to
mislila kada je rekla da je to sve njihovo".

10.33. Svjedok Vladimir Mirkovi¢, roden 1947. godine, je naveo u iskazu (l.s.
192-193) da je poznavao pok. Marka Smojvera no i njegova oca Karla. Ne sjeca se
kada je isti umro. Poznavao je i njegovu suprugu Pavicu koja je isto umrla. Poznato
mu je da su pok. Marko Smojver i njegova supruga Pavica obradivali zemlje zv. Drage",
Doci¢i", a radilo se o obradivom zemljistu na kojem su sadili krumpir, te su imali i
vinograd. Isti su obradivali i zemljiste zv. ,Skrila" koje je uglavnom bilo $umsko i
,Gomilica" koja je u naravi kr§. Obradivali su tu zemlju jo$ od njegovog djetinjstva pa
negdje do 80-tih godina proslog stolje¢a, a u smanjeno opsegu i do smrti. Ne zna
povrSinu tih parcela, ali zna da su to velike parcele. On je na tim nekretninama vidio
samo pok. Marka i njegovu suprugu Pavicu. Nakon smrti Marka i Pavice na tim
nekretninama je vidao Karla Smojvera, a dolazili su Biserka Lali¢, Ruzarija JurcCicC te i
Boris i Marija Smojver, te je obradivanje iza Marka Smojvera nastavio Karlo Smojver.
Po pri€i zna da su predmetne zemlje nekada bile veleposjednicke, to su mu rekli Marko
i Pavica Smojver, te njegovi otac, majka i baka. Ne sjeca se da bi predmetne
nekretnine nakon Il. Svjetskog rata ikada bile oduzimane, a ne sje¢a se da li je na
Zapuntelu bio kakav lugar. Pokojni Marko je imao brata Marijana i sestru Zorku. Brata
nije vidio na zemlji, a Zorku jest dok se nije udala. Nije mu poznato jesu li se oni
medusobno dijelili. Svjedok je pokazao na podrucje koje su pok. Marko i Pavica
Smojver obradivali ispod Gomilice i iznad ceste, odnosno podrucje izmedu lokacije
Vranac i Gomilica, ali nije mogao pokazati to€nu poziciju parcela. Te nekretnine su bile
ogradene suhozidima, a valjda je te suhozide gradio djed od Marka ili otac od Marka
Smojvera.

10.34. Tuziteljica pod 3) Biserka Lali¢, rodena 1950. godine, je navela u svom
stranackom iskazu (l.s. 193-194) da Zivi u Rijeci od 1969. godine, a prije toga je Zivjela
u Zapuntelu u obiteljskoj kuci s bracom i sestrama, te ocem Markom i majkom Pavicom
rod. Val€i¢. Imali su vinograd i bavili su se poljoprivredom, te su narocito uzgajali
krumpir i pSenicu, te se zemlja radila. 1za smrti pok. oca Marka Smojvera je bio
pokrenut ostavinski postupak koji je zavrSen 2002. godine, iako je pokrenut jo§ 1997.
godine. Njezina obitelj je obradivala dosta zemlje, negdje 100.000 m2. Po usmenoj
predaji zna da je djed Karlo svoju imovinu ostavio sinovima Marijanu i Marku, a u
odnosu na kéer Zorku je rekao da ako se ista ne uda da joj pripada njen dio zemlje i
kuce, a ako se uda onda su joj braca trebala otpremiti ali joj u tom slu¢aju ne pripada
dio zemljiSta i kuce, a tako se i desilo jer se Zorka udala. Njen otac Marko i stric Marijan
se nisu nikada dijelili. Naknadno je saznala da postoji diobeni ugovor izmedu Pauline
Smojver i Marka Smojvera, odnosno njenog oca, i da joj je otac kleo da ga on nije
potpisao odnosno da su ga opljackali. Oni nisu Paulini Smojver priznali dio koji je dobila
diobenim ugovorom jer im je ona uzela sve parcele koje su bile uz more. Paulina
Smojver nema udio na utuzenim nekretninama Njezin djed Karlo Smojver je kao djeCak
sa 14 godina u Zapuntel kao Cuvar blaga kod veleposjednika Abeli¢ Antuna te mu je
ovaj poklonio dio zemlje kao dobrom sluzi, odnosno svu zemlju koja se trazi u ovom
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postupku. Postoje agrarne presude i 1948. godine je njen otac dobio svu tu zemlju od
drzave, a ta zemlja nakon Il. Svjetskog rata nikada nije oduzimana od strane drzave
niti bi je drzava na neki nacin svojatala, a jedno vrijeme je bio lugar u Zapuntelu te mu
je otac prijavljivao kada bi sjekao Sumu kao uostalom i svi na otoku Zapuntelu.

10.35. NadosluSana u postupku (l.s. 745-740) je tuziteljica pod 3) Biserka Lali¢
dodatno navela da na predmetnim nekretninama tuzitelji imaju u posjedu i vlasniStvu
oko 116 000 m2, a uz more su imali jos oko 300.000 m2, $to je ukupno oko 400.000
m2. Tu svu zemlju je Kkoristio njezin djed Karlo Smojver i obradivao je, a potom otac
Marko Smojver. Oni su zivjeli od te zemlje. Njezin stric Marijan Smojver nije obradivao
ovu zemlju jer se nije vratio na ovu lokaciju, ve¢ je najprije Zivio na Molatu, pa na
Dugom Otoku, pa je potom otiSao u Pulu da bi se na kraju nastanio u Rijeci. Nasljednici
njezinog oca Marka su obradivali i koristili ove nekretnine otkada su znali za sebe, pa
su tako tu zemlju obradivali: njezina mama Pavica, brat Karlo, njegova supruga Ivanka,
brat Boris, sestra Ana Suzana, brat Ante i sestra Ruzarija Jur€i¢ do punoljetnosti. Na
skici vjeStaka broj 1 da su prikazane obradive zemlje i tu su oni sijali Zitarice, sadili
mahunarke grah i bob, dok su Cestice 498/3 i 542/1 bile vapnenice zv. Gomilica i tu su
njezin otac Marko i brat Karlo vadili vapno, a i kamenje jer to nisu obradive zemlje pa
Su sa svojim ribarskim brodovima prodavali to vapno po obliznjim otocima.

10.36. Nadalje je tuziteljica pod 3) Biserka Lali¢ navela da su na skici broj 2
prikazane obradive nekretnine koje se protezu od ku¢a do nekretnina zv. Gomilica, pa
se tako dobro sje¢a da na primjerice na Cest. 449/2 i 448/1 njezini roditel;i sijali Zitarice
i istiCe da se seoski put za uvalu Vranac€ proSirio na njihove nekretnine. Parcele koje
se prostiru po sredini skice, a od kué¢a prema Gomilici su zvane "Sad" i tu su bili
vinogradi. Nekretnine koje su na skici broj 2 prikazane u vrhu skice, odnosno sjeverno
su bile pasnjaci i Sikara, ali tanka Sikara, i tu su se isto vadilo vapno. Na skici broj 3 je
prikazana uvala Jaz u krajnjem zapadnom dijelu, a putem od Jaza je put jugoistoCno
iSao prema selu i na skici je naznacen kao put, luka — glavni seoski put selo, a u selu
je bila Skola gdje smo mi svi djeca dosli u Skolu, na skici je prikazana kuca obitelji
Petrii¢ Iva kojemu je moj otac prodao nekretninu, a na nekretninama prikazanim na
toj skici broj 3, su bili vinogradi, a sada su Sikare, a i dan danas se na tim nekretninama
vidi divlja loza, a na kraju tih Cest. i to krajnjem jugoistoCnom dijelu je bio put koji se
vidi na skici broj 3 i koji je i5ao u Sumu. Nekretnine oznaka 448/2 i 449/1 su zvane
Doci¢i i Kargulice i na sjevernom dijelu tih nekretnina je bila duboka zemlja i tu se sijala
pSenica i sadile mahunarke, a u jugozapadnom dijelu tih dviju nekretnina su se vezivale
ovce. Na skici broj 4 je prikazan predio Drage u kojem su pretezno bili vinogradi i kopao
se krumpir, fazol, dinje, lubenice, vocCe, breskve. Na skici broj 5 je na Cest. 479/1
njezina mala montazna vikendica i dvoriSte, dalje je Cest. 476/2 nekretnina iza stare
kuce i na toj nekretnini su smokve i gusterna, tu je bilo 30 — 40 smokava u dva reda, a
na medi prema Cest. zgr. 50 su bile Sljive do same kuce, na toj nekretnini oznake Cest.
zem. 476/2 su Cuvali ovce, a necak Venko Smojver je negdje 2008. ili 2009. tu
nekretninu prekopao za vrt, dok je smokve zasadio jo$ djed Karlo. Cest. zem. 474/2 je
skladiste, i njezina sestricna Gordana Fatovi¢ je na sebe upisala tu cijelu parcelu iako
je tuzitelji€in otac Marko tu parcelu darovao selu, a to je bilo negdje 60-ih, ili poCetkom
70-ih, to nije njihova parcela nego parcela od sela, a nije ni od njezine sestriCne
Gordane Fatovi¢. Put za Vranac nije asfaltiran, a ni komunalno opremljen, samo je
Mjesna zajednica na poCetku betonirala jedan dio radi prodiranja vode i to je betonirano
u duzini od nekih 50 m od uvale Jaz jer je voda derala zemlju, kako se to vidi na sKkici
broj 3. Put za Vranac prikazan na skici broj 2 se mozZe proci pjeSice, ali je strm, moze
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se i vatrogasnim kolima jer je taj put probijen kao Siroki vatrogasni put, ali se ne moze
osobnim automobilom ako ga se ne zeli razbiti. Na skici broj 3 su vidljive njihove
utuzene nekretnine zv. Pri studincu (Pri studencu), a one su bile ogradene kamenim
suhozidom kao veca cjelina i to zajedno s nekretninama sjeveroisto¢no, odnosno, s
nekretninama iznad njih, to je bio visoki suhozid i cijelo selo je uzimalo suhozid iz toga
zida da bi gradilo rive. Danas toga suhozida viSe nema, ali se vide njegovi tragovi.
Veleposjednik Abeli¢ je njenom djedu Karlu Smojveru darovao sve utuZzene nekretnine
jer mu je on bio dobar kmet. O tome postoji presuda koja je bila davno. Vecina ovih
zemalja sada predstavlja Sumu, jer su nekretnine podivljale i ne radi se. Ugovor o diobi
izmedu Marka i Pauline iz 1980. je falsificiran, ako je i postojao Paulina ga nikada nije
pokazala, a u to vrijeme od 1980-ih je njezin otac prodavao zemlju, a nisu ukljucili sve
Cest. iz agrarnih presuda i diobenih ugovora u rjeSenje o nasljedivanju iza smrti oca,
jer su misli da ¢e neke nekretnine dati Paulini Smojver da se dogovore i da to bude
pravilno podijeljeno, a tada su bili u dobrim odnosima, medutim kada su vidjeli da su
ih opljackali tada su ih tuzili.

10.37. TuZiteljica pod 1) Marija Smojver, rodena 1940. godine (I.s. 194-195), je
navela da je poznavala svog pokojnog svekra Marka Smojvera, kao i hjegovu suprugu
Pavicu. Od svog rodenja Zivi u Rijeci, a u Zapuntel je dolazila preko ljeta od 1959.
godine i ponekad po zimi sa suprugom Karlom Smojverom pok. Marka i djecom. Njezin
svekar Marko Smojver pok. Karla i svekrva su obradivali zemlju na Zapuntelu i Zivjeli
su od te poljoprivrede s obzirom da su imali Sestero djece, a i ona je bila na tim
zemljama kada bi im pomagala. Imali su Zito, bob, pSenica, raz, krumpir, vinograd i te
zemlje je bilo puno. Ista iskazuje da joj je pok. svekrva Pavica kazivala da je sva ta
zemlja bila od mora do mora i da ih je dobio pok. Grga Smojver, djed od Marka
Smojvera, i to od Abelica kao kmet.

10.38. NadosluSana u postupku je tuziteljica pod 1) (I.s. 749) dodatno navela da
se pridruzuje iskazima tuzitelja pod 2) i 3) u cijelosti. Od trenutka njezinog dolaska u
Zapuntel nitko drugi osim tuzitelja nije bio u posjedu utuzenih nekretnina.

10.39. Tuzitelj pod 2) Dani Smojver, roden 1967. godine, je u svom stranackom
iskazu naveo (l.s. 748) naveo da se pridruzuje iskazu tuZiteljice pod 3) i dodao je da
za Vranac nije postojao put, to je iz novog doba, i to je protupozarni put kao i svi ostali
putovi koji su na otoku napravljeni, a taj put je probijan oko 20 godina, prije se nije niti
prolazilo tim putem nego su drugim putem obilazno s sjeverne strane mi dolazili do
kuc¢a. Put za Vranac parcijalno cementiran samo na pocetku radi odrona zemlje kada
su kiSe, a taj put je u nastavku bijeli put i nije nikako odrzavan otkako je probijen. Samo
jedan Covjek koristi taj put koji ima sjeveroistono neke ovce. Taj put nema bilo kakvu
drugu komunalnu infrastrukturu. Slaze se s time $to je rekla njegova teta tuziteljica pod
3) da bi netko razbio auto kada bi htio pro¢i putem za Vranac.

10.40. Navesti je da kod zaklju€enja rasprave 8. rujna 2026. stranke nisu imale
daljnjih dokaznih prijedloga, a $to su izriCito navele.

11. Ocjenjujuéi iskaze sasluSanih svjedoka Ante Grzana, Smiljane Pekic i
Vladimira Mirkovi¢a je utvrdeno da su istiniti i vjerodostojni jer su suglasno potvrdili
odlu¢nu ¢&injenicu da su predmetne nekretnine bile u vlasnistvu veleposjednika, da je
obitelj Karla Smojvera pok. Grge na prijeporu bila obradivac, te je veleposjednicima
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davala dohodak kod ¢ega su iskazivali medusobno sukladno i uvjerljivo. Svjedoci, koji
su imali viastitu zemlju na istoj lokaciji, su potvrdili da su tuzitelji i njihovi prednici sve
do Karla Smojvera pok. Grge obradivali predmetne nekretnine Cija se Sira podrucja
nazivaju Drage, Skrila i Gomilica, te da su na svojim nekretninama sijali Zito i pSenicu,
te sadili masline, smokve, drzali vinograd, kao i da su sjekli Sumu. Predmetne
nekretnine su ogradene suhozidom, a danas su u naravi Suma, te je jedan dio suhozida
sruSen u onom dijelu koji izlazi na cestu koja je kasnije proSla. Svjedoci nisu imali
saznanja o to€¢noj povrsini koju po prednicima u posjedu drze tuzitelji, ali su redom
iskazivali da su obradivali velike povrsine.

11.1. Analizirajuéi iskaze tuzitelja pod 1), 2) i 3) sud nalazi da su tuzitelji
iskazivali istinito i sukladno svim izvedenim dokazima, te da je iskaz tuZiteljice pod 3)
Biserke Lali¢, kojoj su se pridruzili ostali tuzitelji, uvjerljiv i veoma detaljan u odnosu na
nacin obradivanja i koriSenja utuzenih nekretnina. Tako sud vjeruje tuziteljima kada
navode da su predmetne nekretnine stekli od svojih prednika nasljedivanjem sve do
Karla Smojvera pok. Grge koji je te nekretnine stekao agrarnom presudom u odnosu
na tadasnje vlasnike koji su bili veleposjednici. Sud vjeruje tuziteljima da u posjedu i
vlasnistvu imaju vise od 100.000 m2, da su se bavili poljopriviedom i od nje Zivjeli, te
su narocito uzgajali krumpir i pSenicu, te su drzali vinograde, a da se zemlja radila
vecim djelom do smrti Marka Smojvera, negdje do 2000. godine. Tako su na predjelu
zv. Gomilica (skica 1) obradive povrSine gdje su oni sijali Zitarice, sadili mahunarke
grah i bob, dok su Cestice 498/3 i 542/1 bile vapnenice zv. Gomilica i tu su Marko
Smojver i ranije Karlo Smojver pok. Grge vadili vapno i uzimali kamenje jer to nisu
obradive zemlje pa su sa svojim ribarskim brodovima prodavali to vapno po obliznjim
otocima. Na skici broj 2 prikazane obradive nekretnine koje se protezu od kuéa do
nekretnina zv. Gomilica, pa su na Cest. 449/2 i 448/1 Marko Smojver pok. Karla i
njegova supruga sijali zitarice, a od ku¢a prema Gomilici su nekretnine zvane Sad i tu
su bili vinogradi. Nekretnine koje su na skici broj 2 prikazane u vrhu skice, odnosno
sjeverno su bile pasnjaci i Sikara, ali tanka Sikara, i tu su se isto vadilo vapno. Na skici
broj 3 je prikazana kuca obitelji PetriCi¢ Iva kojemu je prednik tuZitelja Marko Smojver
pok. Karla prodao tu nekretninu, a na nekretninama prikazanim na toj skici broj 3, su
bili vinogradi, a sada su Sikare, a i dan danas se na tim nekretninama vidi divlja loza.
Nekretnine oznaka 448/2 i 449/1 su zvane Dociéi i Kargulice i na sjevernom dijelu tih
nekretnina je bila duboka zemlja i tu se sijala pSenica i sadile mahunarke, a u
jugozapadnom dijelu tih dviju nekretnina su se vezivale ovce. Na skici broj 4 je prikazan
predio Drage u kojem su pretezno bili vinogradi i kopao se krumpir, faZol, dinje,
lubenice, voce, breskve. Na skici broj 5 je na Cest. 479/1 njezina mala montazna
vikendica i dvoriste, dalje je Cest. 476/2 nekretnina iza stare kuce i na toj nekretnini su
smokve i gusterna, tu je bilo 30 — 40 smokava u dva reda, a na medi prema Cest. zgr.
50 su bile Sljive do same kuce, na toj nekretnini oznake Cest. zem. 476/2 su Cuvali
ovce. Na skici broj 3 su vidljive i utuzene nekretnine zv. Pri studincu (Pri studencu), a
one su bile ogradene kamenim suhozidom kao veca cjelina i to zajedno s nekretninama
sjeveroistoCno, te da je cijelo selo uzimalo suhozid iz toga zida da bi gradilo rive.

12. Dakle, tuzitelji se pozivaju na to da je njihov prednik pok. Karlo Smojver pok.
Grge pravo vlasniStva na spornim nekretninama stekao izvorno na temelju presude
Kotarskog suda u Preku broj Agr. 855/31 od 19. prosinca 1940.

12.1. Sud je uvidom u agrarnu presudu broj Agr. 855/31 utvrdio da su sve
utuZene nekretnine dosudene u isklju€ivo vlasnistvo predniku tuzitelja i tuzenika pod
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3) i 4), Karlu Smojveru pok. Grge kao tezaku, te se iste nekretnine poklapaju sa
sadrZzajem agrarne prijave Karla Smojvera pok. Grge Agr. 2388/31 kojom agrarnom
prijavom je4 pokrenut postupak Agr. 855/31.

12.2. Dakle iz citirane pravomocne agrarne presude je vidljivo da su Karlu
Smojveru pok. Grge pripale u vlasnistvo sve utuzene nekretnine, i to temeljem Zakona
o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju bivSe pokrajine Dalmacije od 19. listopada
1930.

13. Zakonom o likvidaciji agrarnih odnosa na podruCju ranije pokrajine
Dalmacije iz 1930. godine (Sluzbene Novine Kraljevine Jugoslavije 279/30 od 4.
prosinca 1930.) pravno su raskinuti svi feudalni odnosi izmedu bivSeg drzavnog erara
kao vrhovnog vlasnika i feudatara kao koristovnog vlasnika koji su bili upisani u
zemljiSnim knjigama s tim da tezaci koji su do dana stupanja na snagu navedenog
Zakona neprekidno obradivali ovakvo zemljiSte najmanje 30 godina postaju vlasnici
obradivih povrsina pri Cemu je postojalo i ogranicenje na nacin da ne mogu imati vise
od 10 ha obradivog zemljita, ako broj ¢lanova njihove porodice nije veéi od Sest
(paragraf 6. Zakona).

13.1.Prema odredbama tog Zakona pod udar su dosli i pasSnjaci drzavnih i
samoupravnih tijela koje su pojedini seljaci samovlasno zaposijeli i priveli kulturi prije
28. srpnja 1914. godine te ih obradivali do stupanja na snagu spomenutog Zakona iz
1930. godine.

13.2. U odnosu na prigovor tuZenice pod 2) u odnosu na veliku povrsinu
dosudenu Karlu Smojveru pok. Grge pravomoc¢nom agrarnom presudom, koja prema
sadrZaju posjedovnih listova sacinjenih u provedbi te agrarne presude nadmasuje
povrSinu od 100.000 m2, je navesti da nije na ovom sudu da ocjenjuje zakonitost
pravomoc¢ne agrarne presude u pogledu toga da li je predniku tuzitelja dosudeno
Lprevise” kvadratnih metara. Medutim se dodaje da je prema Zakonu o likvidaciji izri€ito
odredeno da je postojalo ograni¢enje da teZaci nisu mogli steci viSe od 10 ha (100.000
m2) obradivog zemljista, ako broj ¢lanova porodice nije veéi od Sest osoba, obzirom
da je ocCigledno da je broj ¢lanova obitelji Karla Smojvera pok. Grge bio veci od Sest
osoba i da su predmetne nekretnine nedvojbeno i neobradiva zemljista.

14. Nadalje je temeljem provedenih dokaza ovaj sud utvrdio da je Karlo Smojver
pok. Grge preminuo 18. srpnja 1941., kako to proizlazi iz dosudnice Kotarskog suda u
Zadru broj O-551/56 od 8. studenog 1948., te da su ga naslijedili sinovi Marko Smojver,
prednik tuzitelja, te sin Marijan Smojver, otac tuzenika pod 3) i 4), dok je kcerka
ostavitelja Zorka Smojver ustupila svoj nasljedni dio braéi Marku i Marijanu Smojveru
na jednake dijelove.

14.1. Temeljem sadrzaja diobenog ugovora zaklju¢enog 20. rujna 1980. je sud
utvrdio da je izmedu Marka Smojvera pok. Karla i Pauline Smojver, kao jedine
nasljednice Marijana Smojvera pok. Karla, kako to proizlazi iz rije$enja o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Rijeci O-1478/79 od 25. travnja 1980., zaklju¢en navedeni ugovor
koji je ovjeren pred Opcinskim sekretarijatom za op¢u upravu Opc¢ine Zadar pod Ov-
9251 dana 21. listopada 1980. i da su diobenicima u odvojen posjed i vlasnistvo pripale
tocno odredene nekretnine, te maniji broj nekretnina u suvlasnistvo na jednake dijelove.
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14.2. Takoder je utvrdeno da je navedena agrarna presuda Agr. 855/31 od 19.
prosinca 1940. predana na uknjizbu tek 23. travnja 1981. kada je rjeSenjem broj Z-
1254/81 na temelju nje i zapisnika Zavoda za katastar i geodetske poslove Zadar, pa
je potom dopustena uknjizba prava suvlasnistva za V2 dijela sa dr. Antuna Abeli¢a u
korist Karla Smojvera pok. Grge, ali ne i na %2 dijela u suvlasniStvu drugog
veleposjednika iz agrarne odluke dr. Ruggera Gosettija, zbog primjene strogog nacela
knjiznog prednika iz razloga $Sto je u meduvremenu rieSenjem od 15. studenoga 1956.
broj Z-947/56 na temelju rijeSenja Kotarskog suda u Zadru od 14. studenog 1956. broj
R-91/56 upisano pravo suvlasniStva za ‘2 dijela sa njegovog imena u korist
opc¢enarodne imovine.

14.3. Osim toga, postojao je opravdani razlog predaje na uknjizbu agrarne
presude iz 1940. godine Agr. 855/31 tek 23. travnja 1981. jer je navedenom agrarnom
presudom bilo odluCeno da se ponajprije zemljiSta moraju premijeriti u katastru
pojedinacno onako kako su ih tada drzali pojedini tezaci, a kako se vidi iz agrarne
presude je u pitanju veliki broj nekretnina i vise tezaka. Po navedenom uvjetu iz
agrarne presude je i postupljeno, ali tek 1981. godine, kako to proizlazi iz prijavnog
lista Ureda za katastar Zadar broj Klasa: 1063/81 (l.s. 624-639) iz kojeg slijedi da je
prethodno proveden ocevid na licu mjesta radi provedbe agrarne odluke broj 855/31
uz zainteresirane stranke Marijana i Marka Smojvera oboje pok. Karla i uz sudjelovanje
i seoskog vjeStaka Batkovi¢ Ive uz napomenu da je u meduvremenu Smojver Marijan
umro, a kao jedini nasljednik nakon ostavinske rasprave ostala je Zena Paulina, pa je
katastar na kraju postupka provedbe agrarne odluke broj Agr. 855/31 i formirao
posjedovne listove na ime Marka Smojvera pok. Karla broj 36 i posjedovni list na ime
Pauline Smojver 771.

14.4. Dakle, iz svega naprijed navedenog je sud utvrdio da je prijelaz
predmetnih nekretnina u drzavno vlasnistvo (op¢enarodna imovina) bio tek nakon sto
je prednik tuZitelja i tuZzenika pod 3) i 4) Karlo Smojver pok. Grge valjano stekao pravo
samovlasniStva agrarnom presudom, pa nekretnine ne bi mogle naknadno prijeci u
drzavno vlasnistvo temeljem odredbe ¢l. 1. Zakona o prijelazu talijanske imovine na
teritoriju FNRJ, sukladno €l. 79. Ugovora o miru s Italijom, tim viSe Sto je u postupku
utvrdeno da Rugger Gosetti nije bio optant.

14.5. Sud zaklju€uje da je nedvojbeno utvrdeno da je prednik tuZitelja Karlo
Smojver pok. Grge, koji je udjedno i prednik tuzenika pod 3) i 4), agrarnom odlukom
stekao vlasnistva utuzenih nekretnina. Osim prednjih utvrdenja takav zaklju€ak suda
dodatno potkrepljuje Cinjenica da je ta odluka kao valjana tabularna isprava
proknjizena za "2 dijela, ali ne i za preostali udio iz formalno-pravnih razloga zbog
primjene nacela o knjiznom predniku. Osim toga iz sadrzaja predmeta P-2048/2021 (u
privitku) proizlazi da je Paulina Smojver ishodila usvajajucu presudu u odnosu na
nekretnine koje su pripale zajednickom predniku stranaka Karlu Smojveru pok. Grge
temeljem iste agrarne presude na koju se i tuzitelji pozivaju u ovom postupku.

14.6. Nadalje, iskazi saslu$anih svjedoka Ante Grzana, Smiljane Peki¢ i
Vladimira Mirkovica, kojima sud vjeruje, potvrduju navode tuZzitelja da bi u konkretnom
slu€aju postojao agrarni odnos izmedu pravnog prednika tuzitelja kao obradivaca
nevlasnika i vlasnika veleposjednika, koji bi odnos feudalnog karaktera bio ukinut
temeljem. Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju pokrajine Dalmacije iz
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1930. Svjedoci potvrduju da su tuZitelji i njihovi prednici sve do Karla Smojvera pok.
Grge obradivali predmetne nekretnine &ija se $ira podrugja nazivaju Drage, Skrila i
Gomilica, kako to proizlazi i iz nalaza vjeStaka geometra, te da su na svojim
nekretninama sijali zZito i pSenicu, te sadili masline, smokve, drzali vinograd, kao i da
su sjekli Sumu. Predmetne nekretnine da su ogradene suhozidom, koji je sruSen u
onom dijelu koji izlazi na cestu koja je kasnije proSla, a danas su u naravi Suma.

14.7. Potom, evidencija posjeda od strane nadleznog ureda za katastar
nedvojbeno ukazuje da su agrarni odnosi razrijeSeni joS u korist pravnih prednika
tuzitelja, kako to proizlazi iz sadrzaja posjedovnih listova 36 i 771 prema kojima su
Marko Smojver i Paulina Smojver bili zajedno upisani posjednicima na svim utuzenim
nekretninama, kao i na nekim drugim nekretninama koje nisu predmet ovog postupka,
i to u provoenju agarne presude od strane katastra, kako to proizlazi iz prijavnog
listakako to proizlazi iz prijavnog lista Ureda za katastar Zadar broj Klasa: 1063/81 (l.s.
624-639).

14.9. Tuzitelji su dostavom rjeSenja o nasljedivanju dokazali valjani slijed
stjecanja od Karla Smojvera pok. Grge, na aktivnoj i ha pasivnoj strani. Tako je
utvrdeno da su Karla Smojvera pok. Grge naslijedili sinovi Marko Smojver, prednik svih
tuzitelja i sin Marijan Smojver, otac tuzenika pod 3) i 4). Marka Smojvera pok. Karla su
naslijedila njegova djeca i prvotni tuzitelji, i to: sinovi Karlo, Boris i Ante, te kéerke
Biserka Lali¢, Ruza Jurci¢ i Ana Valci¢. Marjiana Smojvera pok. Karla je naslijedila
supruga Paulina Smojver, prvotna tuzenica pod 3). Nadalje je preminuo Boris Smojver
pok. Marka, te su ga naslijedili ud. Marija Smojver, te djeca Srdan Smojver i Loreta
Podner. Potom je preminuo Srdan Smojver, te su ga naslijedile Marija Smojver i Loreta
Podner, a preminula je i Marija Smojver koju je naslijedila Loreta Podner. Pokojnog
Karla Smojvera pok. Marka su naslijedili: ud. Ivanka Smojver, te sinovi Venko i Dani
Smojvera, pokojnog Venka Smojvera je naslijedila ud. Marija Smojver, a pokojnu
Ivanku Smojver je naslijedio Bani Smojver. Preminula je i Ana Val€i¢ pok. Marka, te su
je naslijedili Leonardo Anthony Valcic (Valci¢) i Frank Josip Valcic (ValCi¢). Na koncu
je preminuo i Ante Smojver pok. Marka i naslijedila ga je kéerka Matilda Smojver.

15. Medu strankama je, kao osnov stjecanja nekretnina upisanih u korist
tuzenika pod 3) i 4) i njihove prednice Pauline Smojver, bio sporan diobeni ugovor na
predmetnim nekretninama zaklju¢en 20. rujna 1980. izmedu prednika tuzitelja Smojver
Marka pok. Karla i tuzene Pauline Smojver kao Zzene pok. Smojver Marjana na nacin
da su tuZitelji osporavali potpis svog prednika Marka Smojvera na istom. TuZitelji pod
1)i2),te 5), 6)i7) supovukli svoje osporavanje predmetnog diobenog ugovora u tijeku
postupka, dok su tuziteljice pod 2), 3) i 8) ostale kod osporavanja autenti¢nosti potpisa
svog prednika na predmetnom ugovoru.

15.1. Uvidom u ovosudni spis P-1723/06 (u privitku) proizlazi da je u havedenom
postupku po prigovoru tuzitelja izvrSeno grafoloSko vjeStaCenje potpisa prednika
tuzitelja Marka Smojvera pok. Karla na predmetnom diobenom ugovoru od 20. rujna
1980. u kojem je postupku izraden nalaz i misljenje vjestaka Marijana Krajine, stalnog
sudskog vjeStaka za grafologiju u Zagrebu koji nakon provedenog vjestva navodi da je
predmetni potpis autenti¢an tj. napisan rukom Marka Smojvera te je i po prigovorima
stranaka ostao kod svog nalaza i misljenja. S obzirom na €injenicu da dio tuzitelja i
dalje osporavaju autentiCnost potpisa svog prednika Marka Smojvera na predmetnom
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diobenom ugovoru ali da unato¢ tome u ovom postupku nisu predlagali izvodenje
dokaza po svom prigovoru, kao i na €injenicu da je u ovosudnom spisu P-1723/06 po
istom prigovoru tuzitelja ve¢ izvrSeno grafolosSko vjeStacenje predmetnog potpisa pok.
Marka Smojvera u kojem je vjeStak potvrdio njegovu autenti¢nost, sud njihov prigovor
temeljem Cl. 219. i 221. a ZPP ocjenjuje nedokazanim te stoga neosnovanim iz Cega
slijedi da je valjan predmetni diobeni ugovor od 20. rujna 1980.

15.2. U prilog prednjem utvrdenju suda o valjanosti diobenog ugovora iz 1980.
godine je navesti da su prvotni tuZzitelji u ostavinskom postupku iza smrti svoga oca
Marka Smojvera pok. Karla O-1097/99 uzeli u obzir sadrzaj diobenog ugovora, te su
ostavinsku masu sacinjavale samo one nekretnine koje su njihovom predniku pripale
u samovlasnistvo ili suvlasniStvo, a u odnosu na koje nekretnine su nasljednici
sporazumno odredili u ostavini Sto ¢e kome pripasti u samovlasnistvo i suvlasnistvo,
kako to proizlazi iz rjeSenja od 24. travnja 2002. (Is. 11-14).

16. Stoga su tuZitelji dokazali da je njihov prednik stekao pravo vlasniStva
predmetne nekretnine temeljem agrara, a tuzitelji da su iste stekli nasljedivanjem, te je
sud temeljem svih provedenih dokaza, a osobito sadrzaja zk. izvadaka (l.s. 621-623),
djelomi¢ne pravomocéne presude Sreskog suda u Preku Agr. 855/31 od 19. prosinca
1940. (I.s. 153-156), sadrzaja diobenog ugovora od 20. rujna 1980. (I.s. 120-129) i
sadrzaja rieSenja o nasljedivanju iza smrti Marka Smojvera pok. Karla O-1097/99 od
24. travnja 2002. (l.s. 11-14), usvojio tuzbene zahtjeve u odnosu na tuzenicu pod 2)
Republiku Hrvatsku, djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenike pod 3)
Radmila Smojvera i 4) Gordanu Fatovi¢ i odbio u cijelosti tuzbeni zahtjev u odnosu na
tuzenika pod 1) Grad Zadar.

16.1. Tako je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) Marije Smojver i 2)
Panija Smojvera u odnosu na tuzenicu pod 2) Republiku Hrvatsku za kat. Cest. 515,
516, 517, 518, 533, 534, 550, 551, 439, 440/1, 441/2, 442, 374/1, 374/2 i 476/2 za
cijelo tuZiteljima pod 1) i 2), odnosno za V2 dijela svakome od tuZitelja, te u odnosu na
tuzenicu pod 2) za kat. Cest. 542/1 za 1/16 dijela obzirom da je utvrdeno da je ova
nekretnina prema diobenom ugovoru iz 1980. godine pripala za 1/2 dijela prednici
tuzenika pod 3) i 4) Paulini Smojver, a za 1/2 dijela predniku tuzitelja Marku Smojveru
pok. Karla, te da je u ostavinskom postupku O-1097/99 predniku tuZitelja pod 1) i 2)
Karlu Smojveru pok. Marka kao nasljedniku pripala za 1/4 dijela, pa proizlazi da
tuZiteljima pod 1) i 2) kat. Cest. 542/1 pripada za ukupno 1/8 dijela, odnosno svakom
tuzitelju po 1/16 dijela. Sud je djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev ovih tuzitelja u odnosu
na tuZenike pod 3) i 4) i nekretninu oznake kat. Cest. 498/3 koja je u zk. ul. 1877
upisana u korist Pauline Smojver za cijelo, i to za udio od 1/6 dijela za oboje tuzitelja,
odnosno po 1/12 dijela svakome od tuzitelja, jer se radi o nekretnini koja je u diobenom
ugovoru iz 1980. godine pripala Paulini Smojver, prednici tuzenika pod 3) i 4), a za 1/2
dijela predniku tuzitelja Marku Smojveru pok. Karla, i s obzirom da je u ostavinskom
postupku O-1097/99 predniku tuzitelja pod 1) i 2) Karlu Smojveru pok. Marka kao
nasljedniku pripao udio od 1/3 dijela na udjelu od 1/2 dijela njegovog prednika,
odnosno ukupno tuziteljima pod 1) i 2) za 1/6 dijela. Sud je u cijelosti odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja pod 1) i 2) u odnosu na kat. Cest. 473/1, 566 i 575 k.o. Zapuntel jer se
radi o nekretninama koje su u diobi 1980. godine u cijelosti pripale prednici tuzenika
pod 3) i 4) Paulini Smojver, a u zemljiSnim knjigama su uknjiZzene u korist tuzenika pod
3) Radmila Smojvera za cijelo, zk. ul. 1870. Na koncu je sud u tocki I.2. u cijelosti
usvojio tuzbeni zahtjev tuzitella u odnosu na tuzenicu pod 2) za realne dijelove
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nekretnina oznaka kat. Cest. 589, 448/11448/2 k.o. Zapuntel jer se radi o nekretninama
koje su njihovom predniku Karlu Smojveru pok. Marka u ostavinskom postupku iza
smrti oca Marka pripale za cijelo, a prethodno ih je Marko Smojver pok. Karla stekao
za cijelo nasljedivanjem oca Karla Smojvera pok. Grge i u diobi s Paulinom Smojver
1980. godine, te su tuZitelji pod 1) i 2) u ovom postupku zatraZili realni dio ovih
nekretnina izostavljajuci iz svog vlasni€kog tuzbenog zahtjeva onaj dio ovih nekretnina
koji je u naravi javni put (makadamski put za Vranac). Stoga je odlu¢eno kao u toCkama
I.1. 1.2. 1 1.3. izreke presude.

16.2. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 3) Biserke Lali¢ je sud usvojio
taj zahtjev u cijelosti u odnosu na tuzenicu pod 2) Republiku Hrvatsku za cijelu za kat.
Cest. 572, 392/2, 377/2, 373, 372/2, 377/1 i 392/1 k.o. Zapuntel za cijelo, te u odnosu
na tuzenicu pod 2) za kat. Cest. 542/1 za udio od 1/8 dijela, dok je preko dosudenog
udjela kat. Cest. 542/1 odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice jer se radi nekretnini koja je
pripala Paulini Smojver za "% dijela, a predniku tuziteljice Marku Smojveru pok. Karla
za 2 dijela, a u ostavinskom postupku iza smrti Marka Smojvera je tuZiteljici pod 3)
pripao suvlasnicki udio od 1/4 dijela predmetne nekretnine na udjelu prednika od 1/2
dijela, pa tuziteljici pod 3) pripada kat. Cest. 542/1 za 1/8 dijela. Sud je nadalje usvojio
tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 3) u odnosu na tuzenike pod 3) i 4) za kat. Cest. 464 k.o.
Zapuntel u cijelosti jer se radi o nekretnini koja je predniku tuziteljice Marku Smojveru
pripala za cijelo u diobi 1980. godine, kao $to je i za cijelo pripala njegovog nasljednici,
ovdje tuZziteljici pod 3) u ostavinskom postupku, a ista je uknjizena u korist tuzenika
pod 3)i4) u zk. ul. 1843 k.o. Zapuntel. Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice u odnosu
na kat. Cest. 479/1 radi nedostatka pravnog interesa jer je tuziteljica pod 3) ve¢ upisana
vlasnicom za cijelo kat. Cest. 479/1 u zk. ul. 1760, a radi se o njezinoj kuci i dvoristu,
kao i u odnosu na kat. Cest. 582 koja je prema diobenom ugovoru iz 1980. godine
pripala za cijelo prednici tuZzenika pod 3) i 4) Paulini Smojver.

16.3. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 4) Ruzarije JurCic je sud usvojio u cijelosti
u odnosu na tuzenicu pod 2) Republiku Hrvatsku za kat. Cest. 378, 379, 555, 556, 529,
528, 527, 525, 523, 520, 497 i 571 k.0o. Zapuntel, i to za cijelo, dok je u odnosu na
tuzenicu pod 2) za kat. Cest. 557 tuziteljici pod 4) dosuden suvlasnicki udio od 1/6 dijela
obzirom da je ova nekretnina za 1/2 dijela pripala Paulini Smojver po diobi iz 1980.
godine i predniku tuziteljice pod 4) u preostalom udjelom od 1/2 dijela, te je potom
tuZiteljici pod 4) u ostavinskom postupku iza smrti Marka Smojvera pripao suvlasnicki
udio od 1/3 dijela na udjelu od 1/2 dijela njezinog prednika, dok je preko dosudenog
udjela odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 4). Sud je u odnosu na tuZenike pod 3) i
4) usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 4) za kat. Cest. 498/3 za udio od 1/6 dijela i
kat. Cest. 465/1 za udio od 1/2 dijela, obzirom da se radi o nekretninama koje su u diobi
pripale i predniku tuziteljice pod 4) za 1/2 dijela, s tim Sto je kat. Cest. 498/3 pripala
tuZiteljici pod 4) za 1/3 dijela na udjelu prednika od 1/2 dijela, odnosno za 1/6 dijela,
dok joj je kat. Cest. 465/1 pripala za cijelo u naslijedenom udjelu prednika od 1/2 dijela,
a radi se o0 nekretninama koje su upisane u zk. ul. 1877 u korist Pauline Smojver (kat.
Cest. 498/3) i zk. ul. 1055 u korist tuZzenice pod 4) Gordane Fatovi¢ (kat. Cest. 465/1).
Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 4) za kat. est. 465/2 i 580 jer se radi o
nekretninama koje su u diobi prednika stranaka pripale prednici tuzenika pod 3) i 4)
Paulini Smojver za cijelo, te su u zk. ul. 1065 i 1843 valjano uknjizene u korist tuZzenika
pod 3) i 4). Stoga je u odnosu na tuZiteljice pod 3) i 4) odlu¢eno kao u tockama I1.1.,
[1.2., 11.3. i 1l.4. izreke presude.



28
Poslovni broj: P-2465/2025-42

16.4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 5) Leonarda Anthonyja ValcCi¢a i 6) Franka
Josipa Val€i¢a je sud usvojio u odnosu na tuzenicu pod 2) Republiku Hrvatsku za cijelo,
i to u odnosu na kat. Cest. 375/1, 375/2, 376/1, 376/2, 391/1, 391/2, 520, 522, 530,
531, 532, 552, 553, 554, 564 i 573, sve k.o. Zapuntel, i to na nacCin da je svakome od
ovih tuZitelja pripao udio od 1/4 dijela ovih nekretnina jer sud nije mogao dosuditi vise
nego $to je zatrazeno, sve kao u toci lll.1. izreke presude, iako bi prema stajaliStu ovog
suda imali pravo na udio od ¥ dijela svaki, obzirom da se radi o nekretninama koje su
za cijelo pripale predniku tuzitelja Marku Smojveru pok. Karla u diobi s Paulinom
Smojver 1980. godine, a potom nasljedivanjem su Marka Smojvera su pripale prednici
tuzitelja pod 5) i 6) za cijelo.

16.5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 7) Matilde Smojver je sud usvojio u odnosu
na tuzenicu pod 2) Republiku Hrvatsku za kat. Cest. 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490,
491, 4921493 za 1/4 dijela kako je tuziteljica i zatrazila jer se radi o nekretninama koje
su za %2 dijela pripale Paulini Smojver u diobi iz 1980. godine i predniku tuzitelja Marku
Smojveru pok. Karla za 1/2 dijela, te je potom njegovom nasljedniku Anti Smojveru,
predniku tuziteljice pod 7) pripao udio od 1/2 dijela od udjela prednika za 1/2, odnosno
za 1/4 dijela. U odnosu na kat. €est. 557 i tuzenicu pod 2) je usvojen tuzbeni zahtjev
tuZiteljice pod 7) za 1/12 dijela, kako je zatrazeno, iako bi prema stajalitu ovog suda
tuziteljica pod 7) imala pravo na suvlasnicki udio 1/6 dijela ove nekretnine jer ove kat.
Cest. pripale predniku tuziteljice pod 8) Borisu Smojveru za 1/3 dijela na udjelu prednika
Marka Smojvera od 1/2 dijela temeljem diobe s Paulinom Smojver iz 1980. godine.
Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 7) u odnosu na tuzenicu pod 2) za kat. Cest.
476/1 za cijelo jer se radi o nekretnini koja je u diobi 1980. godine pripala Paulini
Smojver za cijelo, te je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 7) za kat. Cest. 560, 561,
562 i 563 jer tuZiteljica nije dokazala da bi ove nekretnine nasljedivanjem pripale
njezinom predniku Anti Smojveru pok. Maria, obzirom da se ne navode u rieSenju o
nasljedivanju, a osim toga se radi o nekretninama koje je tuziteljica pod 7) prvi put
navela u uredenom tuzbenom zahtjevu 26. lipnja 2026. (l.s. 727-731) i nakon
identifikacije predmetnih nekretnina, a ove nekretnine nisu bile predmetom
identifikacije niti su se u odnosu na njih provodili bilo kakvi dokazi. Stoga je odlu¢eno
kao u tockama llI.2. i ll.3. izreke presude.

16.6. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 8) Lorete Podner je sud usvojio
taj zahtjev uperen protiv suvlasni€kog udjela tuzenice pod 2) Republike Hrvatske za
cijelo u odnosu na kat. ¢est. 570, 389/1, 389/2 i 468/2 k.o. Zapuntel, dok je u odnosu
tuZenicu pod 2) za kat. Cest. 476/2 i 557 k.o. Zapuntel tuzbeni zahtjev usvojen za 1/6
dijela na ovim nekretninama, a preko toga udjela odbijen, jer ove kat. Cest. pripale
predniku tuZziteljice pod 8) Borisu Smojveru za 1/3 dijela na udjelu prednika od 1/2 dijela
(ukupno 1/6), a za preostali udio od 1/2 su u diobi 1980. godine pripale Paulini Smojver.
odnosno za 1/6 dijela. Nadalje je tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 7) usvojen za 1/4 dijela
u odnosu na tuzenicu pod 2) za kat. Cest. 495, 494, 484, 493, 492, 491, 490, 489, 488,
487, 486 i 485 jer se radi o nekretninama koje su za ¥z dijela pripale Paulini Smojver u
diobi iz 1980. godine, a predniku tuzitelja Marku Smojveru pok. Karla za 1/2 dijela, a
njegovom nasljedniku Borisu Smojveru, predniku tuZiteljice pod 8) za udio od 1/2 dijela
od udjela prednika za 1/2, odnosno za 1/4 dijela, dok je u odnosu na tuzenicu pod 2)
usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 8) za kat. Cest. 542/1 u udjelu od 1/8 dijela jer
predniku tuzitelja Marku Smojveru pok. Karla u diobi pripala za Y% dijela, a potom je
njegovom nasljedniku Borisu Smojveru pripao udio od 1/4 dijela na udjelu od 1/2 dijela
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njegovog prednika. Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 8) u odnosu na tuzenicu
pod 2) za kat. Cest. 433/2 i 434 u cijelosti jer se radi o nekretninama koje su za cijelo
pripale Paulini Smojver u diobi 1980. godine. Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice
pod 8) u odnosu na tuZenika pod 3) za kat. Cest. 496 u cijelosti radi promasene pasivne
legitimacije obzirom da je tuzenik pod 3) valjano upisan na navedenoj kat. Cest. u zk.
ul. 1876 k.o. Zapuntel za 1/2 dijela koliko je prema diobenom ugovoru iz 1980. godine
i pripalo njegovoj majci i prednici Paulini Smojver, a u preostalom udjelu od % dijela je
suvlasnikom uknijiZzen prvotni tuzitelj Ante Smojver pok. Marka OIB: 60672283837, Cija
je sljednica ud. Matilda Smojver, tuziteljica pod 7), iako bi Anti Smojveru pok. Marka
po sporazumu nasljednika u ostavini njegovog oca Marka Smojvera pripadala ¥z od %2
dijela udjela ostavitelja, odnosno Y dijela. Stoga je tuzbeni zahtjev tuZiteljice pod 8)
promasio pasivnu legitimaciju u odnosu na ovu nekretninu oznake 496 k.o. Zapuntel
obzirom da je njezin suvlasnicki udio upisan u korist prednika tuziteljice pod 7), a ne
oznacenih tuzenika, pa je tuzbeni zahtjev za ovu nekretninu neosnovan u odnosu na
oznacene tuzenike. Stoga je odlu¢eno kao u toCkama IV.I. i IV.2. izreke presude.

16. Navesti je da je neosnovan prigovor tuzenika pod 3) i 4) da se radi o
presudenoj stvari jer da je u predmetu P-2614/03 donesena presuda na temelju
odricanja. Ponajprije je taj prigovor neosnovan jer je predmet postupka P-2614/03
brisovna tuzba koja se odnosila na utvrdenje niStetnosti uknjizbe onih nekretnina koje
je tuZenica pod 3) presudom P-1609/97 prenijela na sebe, dok se u ovoj pravnoj stvari
radi o vlasniCkoj tuzbi. U ovom postupku su predmet spora nekretnine koje su tuzitelji
naslijedili temeljem rjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj O-
1097/99 i koje nisu bile predmetom raspravljanja u postupku pod poslovnim brojem P-
2614/03 obzirom da su tamo navedene opisno, a ovdje po oznakama. U predmetu P-
2614/03 se tuzitelji pozivaju na nasljedivanje iza smrti svojeg oca Marka Smojvera pok.
Karla i majke Marice Smojver, kao i na odluku Kotarske komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju A-6268/47 od 20. listopada 1948. trazeci da se utvrde vlasnicima za 1/6
dijela nekretnina upisanih u zk. ul. 275 i 333 k.o. Zapuntel. U ovom predmetu tuzbeni
zahtjev temelje na nasljedivanju oca Marka Smojvera pok. Karla i presude Kotarskog
suda u Preku Agr. 855/31 od 19. prosinca 1940., a kraj Cinjenice da su u ovom
postupku tuzenicima oznaceni i Grad Zadar, te Republika Hrvatska, a u predmetu P-
2614/03 prednica ovdje tuzenika pod 3) i 4) Paulina Smojver proizlazi da ne postoji ni
objektivni, a niti subjektivni identitet s predmetom P-2614/03.

17. Na koncu, u odnosu na pasivnu legitimaciju tuzenika pod 1) i 2) je navesti
da je tuZenica pod 2) Republika Hrvatska pasivno legitimirana u ovom postupku kao
uknjizeni vlasnik gotovo svih utuZenih nekretnina, u veoma malom dijelu su vlasnici
upisani tuzenici pod 3) Radmil Smojver i 4) Gordana Fatovi¢ ili njihova prednica
Paulina Smojver, dok tuzenik pod 1) Grad Zadar nije upisan vlasnikom, a niti
suvlasnikom na bilo kojoj od utuzenih nekretnina. Vezano za pasivnu legitimaciju
nerazvrstane cesta koja se proteze dijelovima kat Cest. 589, 448/11448/2 k.o. Zapuntel
je navesti da u tom dijelu nije bilo potrebno ispitati pasivnu legitimaciju tuZzenika pod 1)
jer tuzitelji pod 1) i 2) kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom nisu potraZivali dio
predmetnih nekretnina koje su u naravi nerazvrstana cesta vec su potrazivali preostali
realni dio ovih nekretnina. Radi navedenog je sud u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenika pod 1) Grad Zadar radi proma$ene pasivne legitimacije.
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18. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. Zakon o
parnichom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 155/23 i 146/25-
dalje: ZPP) i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne Novine, broj: 138/23) prema vrijednosti predmeta spora (VPS) u vrijeme
poduzimanja pojedine radnje, i to VPS-u od 80.960,91 eura (610.000,00 kn) u vrijeme
podno$enja tuzbe (I.s. 1), prema VPS-u od 132,722,81 eura (1.000.000,00 kn) od 3.
rujna 2010. (raspravni zapisnik- I.s. 110), a od 3. sije¢nja 2017. prema VPS-u od
80.960,91 eura (610.000,00 kn) kako to proizlazi iz rie$enja Zupanijskog suda u Zadru
je rjieSenjem poslovni broj Gz-2746/2015-3 od 3. sijeCnja 2017. (l.s. 454). Sud je
ocijenio da su tuzitelji pod 1) do 8) u odnosu na tuzenicu pod 2) Republiku Hrvatsku
uspjeli u cijelosti u odnosu na osnov i gotovo u cijelosti u odnosu na visinu, a da nisu
uspjeli u neznatnom dijelu u odnosu na tuzZenicu pod 2), pa je tuZenica pod 2) duzna
naknaditi ukupni parnicni trosak tuzitelja u cijelosti.

18.1. Ocjenjujuci uspjeh tuzenika pod 1) Grada Zadra u odnosu na tuzitelje pod
1) do 8) proizlazi da je tuzenik pod 1) uspio u cijelosti u ovom postupku, te je potrazivao
troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbu koji nije dosuden obzirom da iz sadrzZaja
predmeta ne proizlazi da je tuzenik pod 1) platio sudsku pristojbu za odgovor na tuzbu.

18.2. Kada se analizira uspjeh tuzitelja pod 1) do 8) u odnosu na tuzenike pod
3) i 4) sud nalazi da je taj uspjeh podjednak imajuci u vidu i djelomiéno povlacenje
tuzbe u odnosu na ove tuzenike, te je odluceno da svaka stranka snosi svoje parni¢ne
troSkove, €l. 154. st. 4. ZPP.

19. Tako je tuziteljima pod 1) i 2) priznat parnicni troSak za sastav tuzbe od 610
bodova (Tbr. 7.1.), sastav obrazloZzenog podneska od 15. rujna 2006. 610 bodova (Tbr.
8.1.), za sastav obrazloZzenog podneska od 10. listopada 2013. 999 bodova (Tbr. 8.1.),
za sastav ostalih podnesaka od 3. lipnja 2014., 30. ozujka 2015., 14. rujna 2024., 5.
sijeCnja 2026., 26. lipnja 2026. i 3. kolovoza 2026. po 25 bodova (Tbr.8.3.), za sastav
zalbe od 3. svibnja 2011. i 27. svibnja 2014. po 1.248,75 bodova za svaku zalbu (Tbr.
10.1.), za pristup na rociste od 9. veljaCe 2010. 610 bodova (Tbr. 9.1.), za pristup na
roc€iSta od 3. rujna 2010., 4. listopada 2010., 11. studenog 2010., 14. sijeCnja 2011.,
22. sije€nja 2013., 14. studenog 2013., 10. prosinca 2013. i 27. veljace 2014. po 999
bodova za svako rocCiste (Tbr.9.1.), za pristup na rocisSta od 2. prosinca 2025., 23.
travnja 2026., 29. lipnja 2026. i 8. rujna 2026. po 610 bodova za svako rociste (Tbr.
9.1.), za pristup na odgodeno rociste od 17. rujna 2024. i 15. sijeCnja 2025. po 50
bodova za svako roc€iste (Tbr. 9.5.), ukupno 15.358,50 bodova, $to uz vrijednost boda
od 2,00 eura iznosi 30.717,00 eura, a uz povecanje od 10 % za zastupanje dva tuzitelja
(Tbr. 40.1.) i PDV od 25 % iznosi 42.235,86 eura, a od kojeg iznosa tuziteljima pripada
1/6 dijela prema VPS-u koji se odnosi na ove tuZzitelje, pa tuziteljima pod 1) i 2) pripada
iznos od 7.039,31 eura. Navedenom priznatom parni¢nom trosku tuzitelja pod 1) i 2)
od 7.039,31 eura treba pridodati placeni predujam vjeStaCenja od 300,00 eura, kojeg
sud dosuduje u cijelosti jer je predujmljen za sve tuZitelje sukladno nalogu suda, tako
da ukupni priznati parni¢ni troSak tuzitelja pod 1) i 2) iznosi 7.339,31 eura.

19.1. Tuziteljima pod 1) i 2) nije priznat troSak sastava Zalbe od 23. srpnja 2015.
jer se radi o dopuni zZalbe izjavljene 27. svibnja 2014. obzirom da se odnosi na istu
presudu i uglavnom ponavlja navode iz prethodne Zalbe od 27. svibnja 2014., a za koju
prethodnu Zalbu je sud naprijed dosuden troSak njezinog sastava, kao ni za troSak
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sudskih pristojbi, jer iz spisa ne proizlazi da su tuZzitelji pod 1) i 2) platili sudske pristojbe
U ovoj pravnoj stvari.

19.2. Tuziteljicama pod 3) i 4) je priznat troSak za sastav tuzbe 610 bodova (Tbr.
7.1.), za sastav obrazloZzenog podneska od 15. rujna 2006. 610 bodova (Tbr. 8.1.), za
sastav obrazloZzenog podneska od 10. listopada 2013. 999 bodova (Tbr. 8.1.), za
sastav obrazloZzenog podneska od 9. lipnja 2026. 610 bodova (Tbr. 8.1.), za sastav
ostalih podnesaka od 3. lipnja 2014., 30. ozujka 2015., 15. rujna 2020., 3. studenog
2025. i 22. svibnja 2026. po 25 bodova za svaki podnesak (Tbr. 8.3.), za sastav Zalbe
od 3. svibnja 2011. i 27. svibnja 2014. po 1.248,75 bodova za svaku Zalbu (Tbr. 10.1),
za pristup na rociste od 9. veljace 2010. 610 bodova (Tbr. 9.1.), za pristup na rocCista
od 3. rujna 2010., 4. listopada 2010., 11. studenog 2010., 14. sije¢nja 2011., 22.
sijeCnja 2013., 14. studenog 2013., 10. prosinca 2013. i 27. veljaCe 2014. po 999
bodova za svako rociste (Tbr. 9.1.), za pristup na rocCista od 2. prosinca 2025., 23.
travnja 2026., 29. lipnja 2026. i 8. rujna 2026. po 610 bodova za svako rociSte (Tbr.
9.1.), ukupno 16.493,50 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 32.987,00
eura, a uz povecanje od 10 % za zastupanje dvije tuziteljice (Tbr. 40.1.) i PDV od 25
% iznosi 45.357,13 eura, od kojeg iznosa tuziteljima pripada 1/3 dijela (2/6 dijela)
prema VPS-u koji se odnosi na ove tuzitelje, pa tuziteljicama pod 3) i 4) pripada iznos
od 15.119,04 eura. Navedenom priznatom parni¢nom trosku tuziteljica pod 3) i 4) od
15.119,04 eura treba pridodati pla¢eni predujam vjeStacenja od 300,00 eura, kojeg sud
dosuduje u cijelosti jer je predujmljen za sve tuZitelje sukladno nalogu suda, tako da
ukupni priznati parni¢ni trosak tuZiteljica pod 3) i 4) iznosi 15.419,04 eura.

19.3. Tuziteljicama pod 3) i 4) nije priznat troSak sastava pozurnice od 25.
sijeCnja 2021., te sastava podnesaka od 16. rujna 2024 i 22. listopada 2024. kojim
podnescima sudu dostavljaju zamjeniCku punomoé za zastupanje zamjenika na
raspravi jer se ne radi o potrebnim troSkovima u smislu odredbe ¢l. 155. Zakona o
parnicnom postupku. Tuziteljicama pod 3) i 4) nije priznat ni troSak sastava Zalbe od
23. srpnja 2015. jer se radi o dopuni zalbe izjavljene 27. svibnja 2014. obzirom da se
odnosi na istu presudu i uglavnom ponavlja navode iz prethodne Zalbe od 27. svibnja
2014., a za koju prethodnu zalbu je sud dosudio troSak njezinog sastava. Nadalje,
tuZiteljicama pod 3) i 4) nije priznat troSak sudskih pristojbi, jer iz spisa ne proizlazi da
su tuziteljice pod 3) i 4) platile sudske pristojbe u ovoj pravnoj stvari.

19.4. Tuziteljima pod 5) i 6) je dosuden parni¢ni troSak za sastav tuzbe 610
bodova (Thr. 7.1.), za sastav obrazloZzenog podneska od 26. lipnja 2026. 610 bodova
(Tbr. 8.1.), za sastav zalbe od 2. svibnja 2011. 1.248,75 bodova (Tbr. 10.1.), za
zastupanje na rocistu od 9. veljace 2010. 610 bodova (Tbr. 9.1.), za pristup na rocCista
od 3. rujna 2010., 4. listopada 2010., 11. studenog 2010., 14. sijeCnja 2011., 22.
sijeCnja 2013., 17. listopada 2013., 14. studenog 2013., 10. prosinca 2013. i 27. veljace
2014. po 999 bodova (Tbr. 9.1.), za pristup na rocista od 2. prosinca 2025., 23. travnja
2026., 29. lipnja 2026., i 8. rujna 2026. po 610 bodova za svako rociste (Tbr. 9.1.), za
pristup na odgodena rocista od 31. sijeCnja 2011. i 11. veljace 2011. po 50 bodova za
svako rociste (Tbr. 9.5.), ukupno 14.609,75 bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00
eura iznosi 29.219,50 eura, a uz uvecanje od 10 % za zastupanje dvoje tuzitelja (Tbr.
40.1.) i PDV od 25 % iznosi 40.176,81 eura, od kojeg iznosa ovim tuziteljima pripada
1/6 dijela prema VPS-u koji se odnosi na ove tuZitelje, pa tuziteljima pod 5) i 6) pripada
iznos od 6.696,14 eura. Navedenom priznatom parni¢nom trosku tuZzitelja pod 5) i 6)
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od 6.696,14 eura treba pridodati plaéeni predujam za troSkove geodetskog vjestaCenja
od 300,00 eura i troSak placene sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 829,52 eura
(6.250,00 kn — I.s. 236), koje troSkove sud dosuduje u cijelosti jer su predujmljeni za
ukupnu vrijednost predmeta spora, tako da ukupni priznati parni¢ni troSak tuzitelja pod
5) i 6) iznosi 7.825,66 eura.

19.5. Tuziteljima pod 5) i 6) nije priznat troSak sastava zavrsne rijeci od 8. rujna
2026. jer se ne radi o potrebnom troSku u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP, a ni o
troSku koji sud moze dosuditi u parni€énom postupku po odredbama Tarife, ¢l. 155. st.
2. ZPP-a.

19.6. Tuziteljici pod 7) je dosuden parnicni troSak za sastav tuzbe 610 bodova
(Tbr. 7.1.), za sastav obrazloZzenog podneska od 26. lipnja 2026. 610 bodova (Thbr.
8.1.), za sastav zalbe od 2. svibnja 2011. 1.248,75 bodova (Tbr. 10.1.), za zastupanje
na rocCistu od 9. veljace 2010. 610 bodova (Tbr. 9.1.), za zastupanje na rocistima od 3.
rujna 2010., 4. listopada 2010., 11. studenog 2010., 14. sijeCnja 2011., 22. sijeCnja
2013., 17. listopada 2013., 14. studenog 2013., 10. prosinca 2013. i 27. veljace 2014.
po 999 bodova za svako rociste (Tbr.9.1.), za zastupanje na rocCiStima od 2. prosinca
2025., 23. travnja 2026., 29. lipnja 2026., i 8. rujna 2026. po 610 bodova za svako
roc€iste (Tbr. 9.1.), za pristup na odgodena rocCista od 31. sijecnja 2011., 11. veljace
2011., 24. sijeCnja 2020. i 17. rujna 2024. po 50 bodova za svako rociste (Tbr. 9.5.),
ukupno 14.709,75 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 eura i PDV od 25 % iznosi
36.774,38 eura od kojeg iznosa ovoj tuziteljici pripada 1/6 dijela prema VPS-u koji se
odnosi na nju odnosi pa tuZiteljici pod 7) pripada ukupni parni¢ni troSak od 6.129,06
eura.

20. Slijedom svega naprijed izlozenog je sud nalozio tuzenici pod 2) Republici
Hrvatskoj da tuZziteljima pod 1) Mariji Smojver i 2) Daniju Smojveru naknadi parniéni
troSak u iznosu od 7.339,31 eura, tuziteljicama pod 3) Biserki Lali¢ i 4) Ruzariji Jur€i¢
u iznosu od 15.419,04 eura, tuZiteljima pod 5) Leonardu Anthonyju Valcicu (ValCi¢u) i
6) Franku Josipu Valcicu (Val&i¢u) u iznosu od 7.825,66 eura i tuziteljici pod 7) Matildi
Smojver u iznosu od 6.129,06 eura, odnosno da tuZenica pod 2) naknadi ukupno
tuziteljima pod 1) do 7) parnicni troSak u iznosu od 36.713,07 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, u roku od 15 dana. Ujedno je sud odbio kao neosnovan zahtjev za naknadom
parnicnog troSka tuZeniku pod 1) Gradu Zadru, 3) Radmilu Smojveru i 4) Gordani
Fatovi¢, sve kako je to navedeno u toCkama l. i ll. ovog rjeSenja.

U Zadru, 27. listopada 2026.

Sutkinja

Maja Ivkovi¢

MAJA IVKOVIC

Elektroni¢ki potpisano: 27.10.2026T15:21:53 (UTC:2026-10-27T14:21:537)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d7ef1f41-4f10-4008-b749-b2a4f8c90811
Opcinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovome sudu, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivne stranke, u roku od 15 dana od dana
objave odluke, a o njoj odluCuje Zupanijski sud.

DNA:

-Tuziteljima pod 1) i pod 2) po pun. Zvonimiru Vrki¢u, odvjet. u Benkovcu

-Tuziteljima pod 3) i 4) po pun. Miranu Zorici, odvjetniku u Zadru

-Tuziteljima pod 5), 6) i 7) po pun. Vesni Skare Ozbolt, odvjet. iz Zagreba

-Tuziteljici pod 8) osobno

-TuZeniku pod 1)- osobno

-Tuzeniku pod 2)- po zz ODO GUO Zadar

-TuZenicima pod 3) i 4)- po pun. odvjetnicima iz GLUIC NINCEVIC d.o.o0. u

Zadru
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