ODVJETNIK JELENKO LEHKI
10000 Zagreb, Pavla Hatza 10, Tel. 01 88 953 68 - Fax. 01 88 953 64 — Mob. 098 16 394 16
e-mail. j.lehki@odvjetnik-lehki.hr

U Zagrebu, 24.09.2020. Na broj: St-2138/2015
(Pz-3143/2020- Visoki trgovacki sud RH)

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Predlagatelj: MARKO LONAC, OIB: 83814101200, Drniska 18, Split

zastupan po punomocniku, odvjetniku Jelenko Lehki, Pavia Hatza 10, Zagreb

Prilozi:
1. punomoé
2. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-2138/2015 od 29.06.2020.
3. Rjedenje Visoki trgovacki sud RH Pz-3143/2020 od 22.07.2020.
4. RjeSenje Vrhovnog suda RH, broj Rev-4999/2019, od 04.12.2019.
5. lzvod iz zapisnika Vrhovnog suda RH, Gradanski odjel,
broj Su-1V-4/18-19, od 17.12.2018.
6. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-1218/2016 od 25.07.2019.

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH, posl.
br. Pz-3143/2020, od dana 22.07.2020.9g., kojim je
potvrdeno Rjesenje Trgovackog suda u Splitu,
posl.broj St-2138/2015, od dana 29. lipnja 2020.9.

3x

l. Temeljem €&l. 387. u svezi s €l. 385. i 385.a Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu
ZPP, NN broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19), protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-3143/2020,
od dana 22.07.2020. godine, kojim je potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-
2138/2015, od dana 29. lipnja 2020.godine, predlagatelj namjerava podnijeti reviziju ukoliko je
Vrhovni sud RH dopusti, stoga pravovremeno podnosi

prijedlog za dopusStenje revizije

zbog:



1. pravnog pitanja koje je vazno za donosenje odluke u sporu,

2. zaosiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih sudionika u postupku
U njegovoj primjeni,

3. za razvoj prava kroz sudsku praksu pri ¢emu se posebno napominje kako se radi o
pravnim pitanjima koja su ¢esta, gotovo svakodnevna u ste€ajnim postupcima,

4. arije€ je o pravnim pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda.

koje glasi:

1.

»Je li dopusSteno umanijiti visinu konac¢ne nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja
rjeSenjem kojim se odluc¢uje o namirenju troskova unovcéenja stvari ili prava na kojima
je upisano razluéno pravo u javnoj knjizi ?“

2.

»Je li dopusteno umanijiti iznos nagrade za rad stec¢ajnog upravitelja propisan ¢lankom
7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i plaéanja nagrade stec¢ajnim upraviteljima (NN
105/2015) koji je u potpunosti izvrSen prema Ste¢ajnim zakonom propisanim uvjetimai
rokovima?“

Dodatno Predlagatelj ukazuje na &injenice kako se radi o:
a) izvanparni¢énom postupku od esencijalne vaznosti za gospodarstvo u cjelini
b) pitanja koja direktno utjeCu na sve ste€ajne postupke
c) relativno ograni€ene moguénosti preispitivanja sudskih odluka donesenih u stecajnim
postupcima na revizijskom sudu (Katalog rjeSenja)
d) notornu &injenicu kako slijedom ustroja sudova u Republici Hrvatskoj postoji samo jedan Il.
stupanijski trgovacki sud

Obrazlozenje

Il. Predlagatelj podnosi ovaj Prijedlog za dopustenje revizije temeljedi isto na ranije navedenim
oshovama, a u odnosu na sljedeée utvrdeno &injeni¢no stanje postupka:

Zahtjev za provedbu steajnog postupka nad LAXUS d.o.0. podnijela je FINA 2015. godine slijedom
1948 dana neprekinute blokade ra¢una.

Tijekom postupka Marko Lonac, ovdje predlagatelj, imenovan je za privremenog ste€ajnog
upravitelja.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-2138/2015 od 21. prosinca 2018. otvoren je stecCajni
postupak nad LAXUS d.o.0. u ste€aju, OIB: 83814101200, Split, Drniska 18. Istim rjeSenjem je
Marko Lonac imenovan za ste€ajnog upravitelja.

U postupku je utvrdeno kako imovinu ste€ajnog duznika Cini nekretnina oznake k¢&.br. 8844/17
upisana u zemlji§ne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk.ul. 10993, k.o. Grad Zagreb,
na kojoj je upisano razlu¢no pravo vjerovnika Verbriefung&Co. d.o.o..

Predmetna nekretnina unovCena je na elektroni¢koj javnoj drazbi putem FINA-e, sukladno
Ste€ajnom zakonu (sudska praksa drugostupanjskog suda smatra da zakon utvrduje isto za
obvezatni nacin unov€enja), te je dosudena navedenom razluénom vjerovniku kao sudioniku i
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najpovoljnijem ponuditelju u drazbi. Razlu€ni vjerovnik za sudjelovanje na drazbi za prodaju uplatio
je iznos od 202.500,00 kn na ime jamcCevine, a preostali dio cijene platio je prijebojem sa svojom
trazbinom.

Stecajni upravitelj dostavio je Trgovackom sudu u Splitu, sukladno Ste¢ajnom zakonu, obracun
troSkova unovéenja nekretnine optereéene razlu¢nim pravom koji prema istom iznose ukupno
287.500,00 kn.

Razlucni vjerovnik podneskom se ocitovao na nacin da je suglasan s dostavljenim obraéunom
troskova ste€ajnog upravitelja te je uplatio dodatni iznos od 85.000,00 kn (povrh jamcevine) u
svrhu potpunog namirenja istih.

Stecajni upravitelj je u postupku u Steéajnom zakonu predvidenom roku izvrsio sve zakonom
propisane radnje, pribavio i potvrdio podatke o imovini, izradio izvje§éa, sastavio tablice,
ispitao trazbine, prisustvovao ro€istima, ustrojio knjigovodstvo, uputio potrebne prijedloge,
... i jo$ u konacénici unovéio imovinu u zakonskom roku ($to je samo po sebi osnova i za
dodatnu nagradu).

Pobijana/sporna rjeSenja

Odluéujuti o troskovima unovéenja Trgovacki sud u Splitu je rjeSenjem, posl.broj St-2138/2015, od
dana 29. lipnja 2020. godine prihvatio je u svemu obracun troSkova od strane steajnog upravitelja
osim u dijelu koji se odnosi na troSak bruto nagrade za rad steajnog upravitelja te je istu umanijio
za 50%.

Visoki trgovacki sud rjeSenjem posl. br. Pz-3143/2020, od dana 22. srpnja 2020. godine u cijelosti je
prihva¢a utvrdenje prvostupanjskog suda, bez posebne dodatne argumentacije.

M. Relevantne pravne odredbe u odnosu na ovaj postupak su sljedece:

1. Clanak 254. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17), propisuije:

(1) Stecajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obradun troSkova utvrdivanja predmeta
razluénoga prava i troSkova njegova unovéenja u roku od osam dana od dana pravomocénosti
rieSenja o dosudi.

(2) TroSkovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska.
(u konkretnom slu€aju ova odredba nije primjenjiva obzirom da se radi o nekretnini, a imajuci u vidu
stav Visokog trgovackog suda RH)

(3) Troskovi unovéenja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj
visini. Ako je zbog unov&enja ste€ajna masa optereéena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
pausalu troSkova unovCenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

2. Clanak 248. Ste¢ajnog zakona, propisuije:

(1) Nakon unovéenija stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi
sud ¢e iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovéenja iz ¢lanka 254. ovoga Zakona

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka
[

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika.



3. Clanak 94. Ste¢ajnog zakona, propisuije:

(1) Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova.

(2) Nagradu ste€ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vliada
Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacdin obraduna i plaéanja nagrade stec¢ajnim
upraviteljima.

(3) Naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazlozenoga i
dokumentiranoga izvje$c¢a ste€ajnoga upravitelja.

4. Clanak 2. Uredbe o kriterijima i naginu obraduna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima
(dalje u tekstu Uredba, NN 105/2015), propisuje:

(1) Ste€ajni upravitelj, privremeni ste€ajni upravitelj, povjerenik predsteajnoga postupka i ste€ajni
povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove.

(2) Nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode prema pravilima ove Uredbe,
nakon S$to osobe iz stavka 1. ovoga ¢élanka dovrSe sve poslove za koje su imenovani.

5. Clanak 7. Uredbe, propisuije:
Nagrada stec¢ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovéene ste€ajne mase obraé¢unava se
primjenom tablice vrijednosti unovéene ste¢ajne mase i nagrade u postocima.

6. Clanak 5. Uredbe, propisuije:

(1) Sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i slozenost poslova, rad
ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene ste¢ajne mase.

(2) Sud moze ste€ajnom upravitelju odrediti i dodatnu nagradu te posebnu nagradu.

(\VA Obrazlozenje prijedloga u odnosu na pravno pitanje ad.1.:

Prvostupanjski je sud RjeSenjem o namirenju od dana 29. lipnja 2020.g. odlucio o troSkovima
unovéenja nekretnine ste€ajnog duznika, no time je, izmedu ostalog, utjecao na odluke koje se
donose u kasnijem tijeku postupka, i to tako $to je prejudicirao svoju budu¢u odluku o nagradi za rad
steajnog upravitelja, te istu efektivno ograni€io u iznosu.

U_trenutku donosenja odluke o namirenju, nisu ispunjeni uvjeti za donosenje odluke o
nagradi ste¢ajnom upravitelju, a buduéi da postupak nije okonéan i neizviesno je da li ¢e biti
jos radniji koje ée stecajni upravitelj morati poduzeti, za Sto ée imati pravo na nagradu, ali tada
nov€anih sredstava u ste€ajnoj masi za isplatu vise neée biti. Ujedno, sud vodeci se popisom
do dana izvrSenih radnji zanemaruje sve radnje koje slijede nakon donoSenja rjeSenja o namirenju,
oslobadanje nekretnine od stvari prije primopredaje, konacni obradun i namirenje troSkova
komunalija koji terete nekretninu, predaja nekretnine u posjed, namirenje obveza steajne mase,
sastav zavrSnog diobnog popisa, sastav zavrSnog racuna, zavr$no rocCiSte, sastav i predaja
financijskih izvjestaja, zatvaranje racuna, arhiviranje dokumentacije,... pa se postavlja pitanje da li
je to onda konac¢na nagrada, ili samo predujam, a kona¢nu nagradu ¢e odrediti kad budu poduzete
i sve te druge radnje.

Uz navedeno, prvostupanjski je sud u odluci o tro8kovima namirenja, odredio da se sredstva
ostvarena uplatom jamc€evine od strane razlu¢nog vjerovnika, prebace dijelom na ra¢un ste€ajnog
duznika u svrhu namirenja troSkova unovcenja, a ostatak da se vrati razlu¢nom vjerovniku.

.Preuranjenim* odlu€ivanjem, te umanjenjem iznosa troSka po osnovi nagrade, prvostupanjski sud
unaprijed ograni¢ava svoju poziciju u odnosu na odlucivanje o nagradi za rad ste¢ajnog upravitelja.
Na taj nacin negativno utjeCe na donoSenje buduée odluke o nagradi, jer u nastavku ovog postupka
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sud moze stec¢ajnom upravitelju odrediti iznos nagrade za njegov rad samo u okviru ranije
odluke, i to nizi od onog predvidenog Uredbom.

Dakle, razvidno je kako sud provodi pogreSan, nelogi¢an, obrnuti redoslijed dono3enja odluka u
vodenju postupka, za $to nema nikakvog uporista, a niti potrebe, sve na izrazitu Stetu ste€ajnog
upravitelja, neovisnosti sudenja, dono$enja praviénih odluka i u konaénici NA STETU drzavnog
proraCuna (cca 45% bruto nagrade ste€ajnog upravitelja predstavljaju porezi i doprinosi koji su
izravan prihod drzavnog proracuna).

Takvo postupanje pogresno je tim vide u situaciji kad je razluéni vjerovnik prihvatio obracun troSkova
ste€ajnog upravitelja i doplatio razliku potrebnu za podmirenje sukladno istom obracunu, sve bez
posebnog poziva.

Ovakva odluka prvostupanjskoq suda, a potvrdena odlukom (jedinoq) drugostupanjskog
suda, ukoliko ostane na snazi, dovest ée do mnogobrojnih nepravilnosti i nhejednakosti u
ste€ajnom postupku, obzirom na neizviesnost u dijelu odredivanja nagrade za rad ste€¢ajnim
upraviteljima?!

Ispravno bi bilo da je sud u ovoj fazi postupka usvojio obracun troSkova koje je predlozio steCajni
upravitelj, a o nagradi odlugio kad se za to ispune uvjeti (ste€ajni upravitelj dovrsi sve poslove).
Situacija koju je prvostupanjska odluka prouzrocila je ta da se ste¢ajnom upravitelju onemogucuje
isplata nagrade za rad, a iz razloga nedostatnosti sredstava ste€ajne mase za koju je odgovoran
sud (a postupak je preSao u narednu fazu).

Predlagatelj napominje kako je sve ove argumente iznio u svojoj Zalbi na prvostupanjsko rjeSenje,
no medutim drugostupanjski sud nije se uopc¢e ocitovao na ovo vazno procesno pitanje trenutka i
opsega donosenja sudskih odluka kojima se upravlja postupkom i utje€e na prava i obveze sudionika
steajnog postupka. Stoga je vrlo vazno da revizijski sud zauzme jasan i hedvosmislen stav u

svezi istog.

V. Obrazlozenje prijedloga u odnosu na pravno pitanje ad.2.:

Prvostupanjski i drugostupanjski sud u odnosu na pitanje odmjeravanja nagrade za rad ste€ajnog
upravitelja, zauzeli su stajaliSte kako sud ima ovlast utemeljenu na odredbama ¢&l. 248. Ste€ajnog
zakona u vezi s &l. 94. SteCajnog zakona i €l. 5. st.1. Uredbe da primjeni, uz tablice vrijednosti
unovCene steCajne mase i nagrade u postotcima, i dodatni kriterij uzimajuc¢i u obzir obujam i
slozenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene stecajne
mase.

U_konkretnom postupku prvostupanjski_je sud pogresno primijenio kriterije obujma i
slozenosti poslova ste€ajnog upravitelja pozivajuéi se na nejasne i nedefinirane stupnjeve
slozenosti poslova, bez jasnih kriterija, odnosno na zakonu propisanoq mjerila Sto je to
slozeni ili manje slozeni predmet, a sve suprotno Uredbi koja ne predvida umanjenje nagrade
koja se ima odrediti prema kriteriju vrijednosti unovéenja ste€ajne mase.

Prvostupanjski je sud odredio, a drugostupanjski sud prihvatio, da je konkretno odradeni posao
ste€ajnog upravitelja nizeg/srednjeg stupnja slozenosti, no za to ne postoji nikakvo na bilo kakvoj
metrici i podacima zasnovano uporiste, a sve i da ima, isto se primjenjuje samo u sluéaju
odredivanja dodatne i posebne nagrade primjenom ¢lanka 5. Uredbe u svezi sa ¢lankom 8. i
9. Uredbe.



Posebice se isti€e kako u odnosu na rad i zalaganje stedajnog upravitelja tiiekom cjelokupnog
postupka, nije bilo apsolutno nikakvih prigovora od strane bilo kojeg tijela odnosno sudionika

postupka.

Radi razumijevanja specifiCnosti steajnog postupka i vaznog pitanja nagrade za rad ste€ajnih
upravitelja, istice se kako je ste€ajni postupak multidisciplinarni postupak koji zahtijeva uz polaganje
ispita, struénu obuku, specificno stru¢no znanje stecajnih upravitelja, struéno usavrSavanje,
poslovno iskustvo potrebno za vodenje takvog postupka, a povrh svega odgovornost. Ste€ajni
upravitelji imaju veliku odgovornost u postupku prepunom suprotstavljenih interesa, ¢esto visokih
troSkova koiji su rijetko predujmljeni, a koji postupci su notorno neizvjesni u dijelu trajanja i pogotovo
njihovom ishodu. Kao korektiv svega navedenog predvidena je mogucénost kaznjavanja i/ili obveze
na naknadu Stete u slu€aju nesavjesnog postupanja.

Dakle, jasno je kako duznost stecajnih upravitelja nosi tezinu i odgovornost, imaju
mnogobrojne duznosti i obveze u stecajnom postupku i u konacnici_njihov_angazman
pridonosi i op¢oj gospodarskoj situaciji u drustvu Sto se sve ne moze svesti isklju¢ivo na
odredeni broj poduzetih radnji, odnosno na neargumentiranu ,,percepciju suda‘“ o slozenosti
istih.

Stecajni upravitelj je tijelo ste€ajnog postupka i operativni izvrsitelj odluka suda, koji u okviru zakona
provodi radnje u svrhu ostvarivanja prava i interesa svih vjerovnika, zbog svega toga, zakonodavac
je predvidio nagradu za rad te je donio Uredbu o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade
ste€ajnim upraviteljima koja uzimajuci sve to u obzir primarno odreduje vrijednost unovcene imovine
kao osnovni kriterij za obradun nagrade, kao jednog od rijetkih ,fiksnih* i u toénom iznosu izrazenih
vrijednosti u ste€ajnom postupku.

U situaciji kada se duznosti ste€ajnih upravitelja ne mogqu iskazati u pukom broju poduzetih
radnji zbog kompleksnosti posla kojim se bave i cilja koji se time ostvaruje, najpravi¢nije
rieSenje je ono Sto je i predvidjela Ureda - da se visina nagrade odmjerava primjenom tabli¢ne
metode izrauna, s obzirom na vrijednost unovcéene ste€ajne mase.

Dapace sama odredba ¢l. 5. Uredbe propisuje da ste€ajni sud moze odrediti ste€ajnom upravitelju
dodatnu te posebnu nagradu, no uz jasna ograni¢enja kod odredivanja istih, a sve to uz dodatno
ograniCenje maksimalne visine nagrade uredeno &lankom 6. Uredbe Kkoji predvida i utvrduje
maksimalno uvecanje najviSeg moguéeg iznosa nagrade na temelju dodatne nagrade za 25% i
najviSe dopusteno uvecanje iznosa nagrade na temelju posebne nagrade za 2,5%.

Stoga je jasan smisao Uredbe — odredivanjem visine nagrade na propisani nacin, u postotku od
iznosa ostvarenog unovéenjem imovine priznati sav rad i trud ste€ajnih upravitelja koji se ne vidi
uvijek i ne moze iskazati samo kroz broj radnji, a ne da se isti relativizira pozivajuéi se na
LhiZilsrednji/visi stupanj sloZzenosti poslova“ i umanjuje nagrada za 50%.

Uostalom takvi pojmovi kako je koristio prvostupanjski sud u svom RjeSenju su u cijelosti nejasni,
neodredeni, neodredivi, a koriSteni u kumulaciji’lkombinaciji postaju nedopustivi, a stav suda u
potpunosti pogresan i imajuci u vidu smisao Uredbe promasen, kao i obrazlozenje prvostupanjskog
suda da bi, u sluaju primjene tablicne metode izraCuna visine nagrade ,fako utvrdena nagrada
steCajnim upraviteljima bila viSe posljedica datih okolnosti, odnosno nepripadna naspram obavljenih
poslova“ Nagrada za rad stecajnim upraviteljima odredena po principu promjenjivog postotka od




“ X

iznosa ostvarenog prodajom, uvijek je posljedica primjene Uredbe na ,date okolnosti“ $to je i smisao

Uredbe.

U sudskoj praksi, u svih 100% ste€ajnih postupaka osnovna nagrada za rad ste¢ajnog upravitelja
odredena sukladno Uredbi primjenom predmetne tablice, i ovaj postupak predstavlja negativni
izuzetak, no obzirom na trenutnu pravomocnost odluke isti predstavlja rizik za neosnovano Sirenje
takvog stava.

Da pobijanim rjeSenjem zauzeti stav dovodi do nepravednih rijeSenja pokazuje i primjer postupka koji
se vodio pri prvostupanjskom sudu pod posl. brojem St-1218/20186, i to kod istog uredujuéeg suca,
kojem postupku je nagrada za rad ste€ajnom upravitelju odmjerena je primjenom ¢&l. 2.st.1. Uredbe,
u vezi s ¢l. 5.st.1. i €l.7. Uredbe, te je nakon unovéenja ste€ajne mase steCajnom upravitelju kao
nagrada za rad, i uz navodenje_,srednje razine slozenosti“ obracunat puni iznos u Uredbom
propisnom postotku od vrijednosti unov€enja, dakle isklju€ivo primjenom tablicne metode izraCuna
visine nagrade.

Dokaz: - uvid u RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.broj St-1218/2016

Dakle, kod po kriteriju suda sliénog/istog stupnja slozenosti sud odreduje razliku u 50% iznosa
nagrade u odnosu na iznos predviden i propisan Uredbom?!

Ukoliko se ustali pogresna i neravhopravna praksa sudova u ste¢ajnim postupcima, kako je
u predmetnom postupku predlagatelja, te time obezvrijedi trud i rad ste€ajnih upravitelja, a
odluka 0 nagradama za rad podlozi subjektivhnim procjenama svakog pojedinog suca,
zasigurno ¢e dodéi u pitanje interes za obnasanje duznosti ste€ajnog upravitelja, a $to ée imati
viSestruke gospodarske, pravne i drustvene posljedice.

VI. Posebice se napominje kako se u ranijoj sudskoj praksi pojavio ovakav slu¢aj, no rasprava
na najviSem sudu nije bila moguca obzirom da pitanje odredivanja nagrade za rad steCajnom
upravitelju ne ulazi u katalog rieSenja Vrhovnog suda.

Dokaz: — uvid u RjeSenje Vrhovnog suda RH, broj Rev-4999/2019, od 04.12.2019.g.
Medutim, u ovom slu€aju radi se o RjeSenju o namirenju koje je donio prvostupanjski sud a prema

Izvodu iz zapisnika Vrhovnog suda RH, Gradanski odjel, broj Su-1V-4/18-19, od 17. prosinca 2018.g.,
navedena rjeSenja ulaze u katalog rjeSenja iz Ste€ajnog zakona protiv kojih je dopustena revizija.

Dokaz: — uvid u Izvod iz zapisnika Vrhovnog suda RH, Gradanski odjel, broj Su-1V-4/18-19,
od 17. prosinca 2018.g.

Obzirom na znacajnost ove vrste postupaka u hrvatskom zakonodavstvu, ciljeve koji se kroz isti
ostvaruju, zastitu prava i interesa sudionika predmetnih postupaka, nuzno je da se raspravi o pitanju
nagrade za rad stecajnih upravitelja i eventualno otvori katalog rieSenja iz Ste€ajnog zakona o istom
pitanju protiv kojih je dopusStena revizija, Sto se i predlaze Vrhovhom sudu RH.

VIl.  Zakljuno, predlagatelj smatra da u konkretnom postupku nisu pravilno primijenjene
odredbe ¢l. 248. Ste¢ajnog zakona u vezi s ¢l. 94. Ste€ajnog zakona i €l. 5. st.1. Uredbe, na
izrazitu Stetu, nejednakost i neravnopravnost steé¢ajnog upravitelja, a sto ima utjecaj na
stecajne postupke u kojima je sastavni dio i vrlo vazno pitanje odmjeravanja nagrade za rad
ste¢ajnim upraviteljima.




Radi ispravne odluke u ovoj pravnoj stvari, a ujedno pravilne i jedinstvene primjene prava, potrebno
je da najviSi sud zauzme stajaliSte o primjeni navedenih odredbi kroz odgovore na postavljena
pravna pitanja te time doprinese razvoju ove grane prava kroz sudsku praksu.

Predlagatelj smatra kako su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u smislu odredbe
€l. 385.a st. 1. alineja 2. ZPP-a buduéi je rije€ o pravnim pitanjima o kojima nema prakse
revizijskog suda, a predmetna pitanja sastavni su dio svakoq stec¢ajnog postupka i izuzetno
vazna za sve sudionike postupka.

Slijedom svega navedenog, ste€ajni upravitelj predlaze prvostupanjskom sudu da ovaj prijedlog sa
svim spisima dostavi na rjeSavanje nadleznome revizijskome sudu kome predlaze da donese
sliedece

RJESENJE

Dopusta se revizija predlagatelja protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-
3143/2020, od dana 22.07.2020. godine zbog pravnih pitanja:

1.
»Je li dopusteno umanjiti visinu konacéne nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja
rjesenjem kojim se odlucuje o namirenju troSkova unovcenja stvari ili prava na kojima
je upisano razluéno pravo u javnoj knjizi ?“

2.

»Je li dopusteno umanijiti iznos nagrade za rad stec¢ajnog upravitelja propisan élankom
7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (NN
105/2015) koji je u potpunosti izvrsen prema Stec¢ajnim zakonom propisanim uvjetima i
rokovima?“

Predlagatelj po punomoéniku:
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