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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Ivice Omaziéa,
predsjednika vijeca, Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, &anice
vijeca, u steajnom postupku nad stedajnim duznikom TURIST dioni¢ko drustvo za turizam i
ugostiteljstvo u stedaju, OIB 66403794882, Novalja, Trg LoZa 1, kojeg zastupa stecajna
upraviteljica Ljiljana Poljani¢, OIB 73648398828, Split, Vinkovacka 25, odhuéujudi o Zalbi
razlutnog vjerovnika STECAINE MASE ZUPANJSKE BANKE dd. u stefaju, OIB
37988746480 Zupanja, J. J. Strossmayéra 9, kojeg zastupa punomoénica Mizana Meki¢,
odvjetnica u Zagrebu, MaZuranicev trg 1, protiv rjefenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni
broj St-142/00 od 28. rujna 2012., u sjednici vijeéa odrZanoj 16. ozujka 2016.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba raziuénog vjerovnika ZUPANJSKE BANKE d.d. u
ste¢aju, OIB 37988746480, Zupanja, J. J. Strossmayera 9, i potvrduje rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj S$t-142/00 od 28. rujna 2012.”

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je kao neutemeljen prijedlog ZUPANISKE
BANKE d.d. u ste¢aju za zakazivanje ro¢iita za diobu kupovnine i namirenje tog razluénog
vjerovnika na temelju presude ovog suda poslovni broj P#-3874/09 od 25. listopada 2011,
(tocka 1. izreke). Tim rjeSenjem sud je odbio i zahtjev istog razluénog vijerovnika za
zakazivanje ro¢ista radi diobe kupovnine i njegovog namirenja u steaju (tocka 2. izreke).

Prvostupanjski sud u obrazloZenju rjeSenja, u bitnome, navodi kako je nekretnina na
koju banka polaZe svoje razluéno pravo prodana u stefajnom postupku zajedno s drugim
nekretninama koje su javno prodane kupcu SPAZ d.o.0., Zagreb, za procijenjeni iznos. Dalje
‘navodi kako na toj nekretnini fiducijarno pravo vlasnistva ima HBOR koja je imala
prvenstveno pravo naplate te je iz ostvarene kupovnine samo -djelomino namirila svoje
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trazbine, dok za banku, drugu po prvenstvenom redu naplate, ni$ta nije ostalo od ostvarene
kupovnine. Usprkos navedenim ¢injenicama banka neosnovano inzistira na isplati iznosa koji
je prijavila u ovom ste€ajnom postupku iako je cijeli iznos ostvaren prodajom nekretnine
isplac¢en HBOR-u kao razlu¢nom vjerovniku koji je imao pravo na isplatu. U pogledu presude
ovog suda poslovni broj Pz-3874/09 od 25. listopada 2011. po kojoj je troSak banci obistinjen
u iznosu od 1.159.000,00 kn sud prvog stupnja smatra da po toj presudi nema $to postupati,
niti zakazivati ro¢iSte za diobu kupovnine i namirenje raziuénog vjerovnika radi ega je
prijedlog od 7. veljade 2012. kao neosnovan odbijen.

Protiv tog rjefenja Zupanjska banka d.d. u stefaju, Zupanja, pravovremeno podnosi
Zalbu pobijajuci ga iz svih Zalbenih razloga. Predlaze da ovaj Zalbeni sud uvaZi Zalbu i
predmet vrati na ponovan postupak ili da sam donese meritornu odluku. U obrazloZenju Zalbe
navodi kako se pobijano rjeSenje temelji na povredama odredaba Stecajnog zakona, Ovrinog
zakona 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Zbog nepotpuno utvrdenog
Sinjeni¢nog stanja Zalitelj smatra da je sud u pobijanom rjeSenju pogre$no utvrdio status
banke i pogreSno zakljuéio da ne treba postupati po presudi drugostupanjskog suda poslovni
broj P2-3874/09 od 25. listopada 2011. Dalje navodi kako sud prvog stupnja, suprotno stanju
u zemlji¥nim knjigama, netofno 1 pogresno utvrduje da je prije uknjizbe zaloZnog prava
Zalitelja na istoj nekretnini bilo upisano fiducijarno pravo HBOR-a te ukazuje na dokaze u
spisu. U okviru Zalbenog razloga pogreSne primjene materijalnog prava Zalitelj upire na
protuzakonito postupanje stefajnog suca u postupku prodaje nekretnina zbog toga $to nije
primijenio odredbu ¢l 79. Ovrénog zakona niti odredbu ¢l. 297. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima.

Na Zalbu razluénog vjerovnika nije odgovoreno.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi s ¢1. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) i &l. 6. Stedajnog zakona
(-,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 1.133/12; dalje:
SZ) kojom je utvrdena supsidijarna primjena pravila Zakona o parniénom postupku, u
granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2, 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materljalnog prava, ovaj je sud utvrdio da nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni
razlozi na koje se paz1 po sluzbenoj duznosti.

Iz podataka u Spisu je razvidno da je _Zupanjska banka d.d. u stefaju, Zupanja,
podnijela prijavu trazbine razludnog vjerovnika 20. travnja 2001, radi namirenja nov&ane
trazbine prema steCajnom duZniku kao zaloZnom duZniku na iznos od 10.556.208,30 kn na
temelju Ugovora o kratkorotnom kreditu broj 74/97 od 4. prosinca 1997. u iznosu od
6.000.000,00 kn. Taj Ugovor od 4. prosinca 1997. sklopljen je izmedu Zupanjske banke d.d.,
~ Zupanja, kao kreditora i poduzeéa Bakula d.0.0., Zagreb-Maksimir, kao korisnika kredita,
Ste€ajni duZnik (poduzeée Turist d.d., Novalja Trg LoZa 1) je za osiguranje povrata tog
kredita dozvolio da se na nekretnini k01a je u njegovom vlasniStvu upisana u zk. ul. broj 1784
k.0. Novalja I, na kc br. 1175 u naravi zgrada u Novalji (Hotel ,,Loza"), uplse pravo zaloga,
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hipoteka u korist Zupanjske banke d.d., Zupanja. Dakle, ste¢ajni duznik nije osobni duznik

¥alitelja kako to banka u svojoj zalbi navodi, a isto se mozZe zakljuéiti i iz sadrzaja prijave i uz
prijavu dostavljenih priloga.

Iz podataka i isprava u spisu je takoder vidljivo kako je Zupanjska banka d.d. u steaju
radi naplate toga kredita pokrenula ovrini postupak, a to prije pokretanja i otvaranja stecajnog
postupka. Ovréni sud je steéajnog duZnika uputio na parnicu radi proglaSenje nedopustivosti
ovrhe koju parnicu je stedajni duznik izgubio posto je tuzbeni zahtjev odbijen presudom
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-2083/05 od 6. travnja 2009. Ta je presuda
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-3874/09.
U tom je postupku Zalitelju (banci) priznat parni¢ni trogak u iznosu od 1.159.000,00 kn koji s
pravom potraZuje, ali na posve pogreSan nadin.

Naime, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-142/00 od 4. sijetnja
2002. odredena je ,,prodaja nekretnina izmedu ostalog i gest. zem. 1175 ZU 1784, za poletnu
cijenu 789.062,95 EUR (Hotel ,Loza“)“. Ta je nekretnina prodana putem javne druzbe
drustva SPAZ d.0.0., Zagreb, a ostvarenom kupovninom namiren je fiducijarni vjerovnik.

Podneskom zaprimljenim kod prvostupanjskog suda 7. veljace 2012. Zupanjska banka
d.d. u stefaju predla‘e zakazivanje rolita za diobu kupovnine i namirenje razlu¢nog
vjerovnika u steSaju upravo na temelju navedene drugostupanjske presude gdje joj je priznat
parniéni trodak u iznosu od 1.159.000,00 kn. Ovakav zahtjev podnosi i povth Einjenice da je
nekretnina na koju polaZe razluéno pravo, zajedno s ostalim nekretninama steCajnog duZnika
koje su javno prodavane prodana te je utrZenim iznosom namiren fiducijarni vjerovnik
Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Zagreb (HBOR), ujedno i osobni vjerovnik ste¢ajnog
duZnika.

Prije svega treba kazati da vjerovnik koji na nekom predmetu iz steCajne mase ima
kakvo zaloZno pravo ima pravo na odvojeno namirenje svoje traZzbine iz vrijednosti zaloZnoga
predmeta. Razluéni V_]CI‘OVIllk ima privﬂeglju birati unovlenje u stccajnom ili u ovr3nom
postupku, odvojeno i mimo stedaja, ali neovisno u kojem se postupku imovina unovcava,
uvijek se namirenje vrdi u ste¢ajnom postupku (€l. 164.a SZ-a).

Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja kojima je duZnik i osobno odgovoran
imaju pravo na razmjerno namirenje iz ste€ajne mase samo ako se odreknu odvojenoga
namirenja ili ako se ne uspiju odVOJeno namiriti. Prema ispravama u spisu Zalitelj nije ujedno
i osobni vjerovnik duZnika, ali je imao pravo na odvojeno namlrenje prema redoshjedu '
odredenom ‘pravilima ovr¥nog postupka.

Medutim naplata troskova koji su mu priznati u parmcnom postupku (P-2083/05) ne
obavlja se u rodi§tu za diobu kupovnine niti njihova naplata. predstavlja naplatu kojom se
. namiruje razluéni vjerovnik, kako se to u Zalbi tumadi. Priznate parniCne tro$kove Zalitelj je
trebao ostvariti na temelju zahtjeva upucenog izravno steajnom upravitelju, kao vjerovnik
stelajne mase. [z stefajne mase se namiruju troskovi steCajnoga postupka i ostale obveze
ste¢ajne mase 1 to redom kako one dospijevaju, a ste¢ajni upravitelj je duZan tijekom cgelog
postupka voditi ratuna da se iz steajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
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predvidivih obveza stelajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza stecajne mase duzan
je 1zdvojiti sredstva potrebna za pokrice takvih obveza.

Osim toga prvostupanjski sud nije odbio zahtjev za isplatu dosudenog troska zalitelju
u navedenom parni¢nom postupku nego je odbio zahtjeva za zakazivanje rodita za diobu
kupovnine 1 namirenje razluénog vjerovnika u stecaju, koji zahtjev je i po ocjeni ovog suda
neosnovarn.

Konaéno rocCiste je vremenski odredeno doba kada sud poduzima neku procesnu
radnju uz sudjelovanje stranaka ili drugih sudionika u postupku, a odreduje ga kada je to
zakonom propisano ili kad to zahtijevaju potrebe postupka. Stranke ili drugi sudionici
postupka ne mogu svojim dispozicijama neposredno utjecati na odredivanje ro¢ista, odnosno
na upravljanje postupkom, kako to &ini Zalitel].

Stoga je prvostupanjski sud, premda ovlasten odbaciti Zaliteljev zahtjevi 1 sadrZajno
isti prijedlog kojim utjede na upravljanje postupkom, pravilno postupio kada ih je rjeSenjem
odbio, bez Stetnih posljedica za sudionike postupka. U konkretnom sluéaju je posve
neodluéno €injeniéno stanje vezano za upis Zalitelja u zemljisnu knjigu i postupanje ste¢ajnog
suca u postupku prodaje nekretnina. To stoga $to se ovdje radi o potraZivanju koje ima pravo
ostvariti Zalitelj kao vjerovnik steajne mase, neovisno od prava koja ostvaruje ili je mogao
ostvariti kao razluéni vierovnik.

Iz tih je razloga na temelju &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.
U Zagrebu 16. ozujka 2016.

PREDSJEDNIK VIECA
~JVICA OMAZIC, v.r.

BEBNKICA CURMAN



