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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaiki sud Republike Hrvatske

Beri slaviiev a 1 I " Zasreb
Poslovni broj. 57 P2-478812016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRE UDA

ENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeiu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazic, predsjednice vijeia, Mirte Matic, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec, dlanice
vijeia, u pravnoj stvari 1. tuZitelja DOMUS JADRAN d.o.o. u stedaju, Pored, Mate Vlaiica
47a, OIB 28591266562, i 2, tuLitelja WADIMIRA BEDRINE, Pored, Lovreda 6, olB
11604345465, koje zastupa punomocnik Tomislav Brajkovii, odvjetnik u Poredu, plotirz I

tuZenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Zagreb, Petrinjska 59, OTB 5305696653-5 i 2

tuLenlka RAIFFEISEN CONSULTING d o o. Zagreb, Petrinjska 59" OIB 93630555187, koje
zasbtpa punomodnica Anita l{rtzmanic, odvjetnica uz Rijeci, radi naknade 5tete, odlr-rdurjr-rci o
Zalbi drugotuLite\a, protiv presude Trgovadkog suda u Rijeci, Stalne sluZbe u Pazinr-r poslovni
brojP-171212013-42 od 15. srpnja 2014., u sjednici vijeca odrZanoj 30. travnja 2020.

presuaio je

I. Odbija se Zalba drugotuZitelja Vladimira Bedrine kao neosnovana ipotvrduje
presuda Trgovadkog suda u Rijeci, Stalne sluZbe u Pazinu poslovni broj P-17)212013-42 od
15. srpnja 2014., u todkama I.2,,IIL i u todki V, izreke u dijelu kojim je drugotuZitelj odbijen
sa zahtjevom za naknadu tro5kova postupka.

IL Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu tro5kova odgovora na Lalbl u iznosu ocl

125.000,00 kn kao neosnovan.

rlJeslo Je

Ukida se presuda Trgovadkog suda u Rijeci, Stalne sluZbe u Pazinu poslovni broj
P-I71212013-42 od 15. srpnja 2014.,u todkama I 1. i U tzrelce i utvrduje da je tr-rZba tuZitelja
Domus Jadran d.o.o. u stedaju, povudena.

Obrazlolenje

Pobijanom presudom, Trgovadki sud u Rijeci, Stalna sluZba u Pazinu odbio je tuZbeni
zahtlev prvotuZitelj a radr isplate iznosa od 9.600.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti s

pripadajuiim zateznim kamatama (todka. I. L izreke), odbio tuZbeni zahtlev drugotuZitelja
radi isplate iznosa od 4.000 000,00 EUR, u kunskoj protuvrijednosti s pripadajucim zateznltn
kamatama (todka L 2. izrel<e), naloZio prvotuZitelju naknaditi tuZenicima parnidni troial< u
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iznosu od 294.315,00 lcn (todka II. izreke), naloLio drugotuZitelju naknaditi tuZenicima
parnidni troSak u iznosu od 294.315,00 kn (todka III. izreke), odbio tuZenikov zahtjev za
naknadu troikova postupka u iznosu od 100,00 kn (todka IV. izreke) i odbio zahtjev tulitelja
za naknadu tro5kova postupka u cijelosti, kao neosnovan (todka V. izreke).

Protiv presude tvliteljr su podnijelt lalbe.

Tijekom postupka u povodu Lalbe, prije nego Sto je ovaj sud odludio o Lalbama
llrzitelja, u podnesku od 13. srpnja2015., pwotuLitelj je izlavio da povladi tuLbu u cijelosti.
TuZenici su u podnesku od 10. lipnja 2016. pristali na povladenje tuZbe prvotuZitelja Domus
Jadran d.o.o. stedaju i od prvotuZitelj ane zahtijevaju tro5kove postupka.

Stoga je primjenom odredbe dl. I93. st. 3. i 6. Zakona o parnidnom postupku
(..Narodne novine" broj. 148111 - prodi5ceni tekst, 25113 \ 89114', u daljnjem tekstu: ZPP)
prvostupanjsl<a presuda ukinuta i utvrdeno je povladenje tuZbe prvotuZitelja Domus Jadran
cl o o S obzirom na to da prvotuZitelj i tuZenici nisu zahtijevali naknadu tro5kova postupka, o

tim tro5kovima nije odludeno (dl. 193, st. 6. ZPP-a).

U obrazloLenju presude, u odnosu na tuZbeni zahtjev drugotuZitelja Vladimira Bedrine
sud, u bitnome, navodi da on zahtjeva naknadu Stete u iznosu od 4.000.000,00 EUR s osnove
iznralcle dobiti navodeii da mu je kao dlanu druStva pwotuLitelja i druStva Goran InZenjering
d o.o nastala Steta od strane tuZenika. Tu tvrdnju obrazlaLe navodima da je u svojstvu
odgovorne osobe druStva Bqdrina d.o.o., prvotuZitelja i Goran InLenlering d.o.o. pregovarao s

tuZenicima na okolnost sklapanja Sporazuma osiguranju stjecanjem zaloLnog prava na
nel<retirini i sukladno obe6anjima tuLenrka smatrao je da ce doci do deblokade Goran
InZenjeringa d.o.o. i da ce tuZenici plasirati dogovoreni novdani iznos od 8.000.000,00 kn radi
deblokade poslovanja druStva Goran InZenjering d.o o. u kojima tuLitelj ima poslovne udjele.
Zato je drugotuZitelj u svojstvu odgovorne osobe Goran InZenjering d.o.o, sklopio Ugovor o
pruLanju konzultantskih usluga, a naknadno, 7. listopada 2008. i Sporazum o osiguranju
stjecanjem zaloLnog prava na nekretnini br. 081i8010055, kojim se ugovorom u bitnom
postojece traLbtne pruotuZenilca dodatno osiguravaju osnivanjem nove hipoteke u korist
prvotuZenil(a na nekretnini Goran InLenjerrnga d.o.o. te kojim se postojeda potraLivanja
prvotuZenil(a prerna Goran InZenjeringu d.o.o. dodatno osiguravaju ovrinom klauzulom u
korist prvotuZenika prema tuLitellrma kao suduZnicima. Ocjenom izvedenih dokaza sud je
utvrdro da je osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije drugotuZitelja jer on ne moZe u
svojswu fizi1ke osobe, dlana druStva" potraLivati od tul,en1ka naknadu tzmakle dobiti u svoje
ime, vei taj zahtjev moZe postaviti jedino druStvo koje je navodnom Stetnom radnjom
pretrpjelo Stetu, odnosno Goran InZenjering d.o.o. Pored. S obzirom nato da dlanovi druStva s

ogranidenom odgovornoSiu ne odgovaraJu za obveze dru5tva prema dl. 385. st.2. Zakona o
trgovadkirn dru5tvima (,,Narodne novine" broj: I 52117, IlIl12, 68113, II0l15 i 40119; daIje.
ZTD), oni ne mogu niti izravno stjecati prava prema tredim osobama umjesto druStva. Zbog
nedostatka aktivne legitimacije drugotuZite\a, tuLbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan. O

tro5kovima postupka odludeno je primjenom dl. 154. st. 1. i dl. 155. ZPP-a.

Protiv presude Lalbuje podnio drugotuZitelj, navodeii, u bitnome, da drugotuZitelj nije
zalrtijevao naknadu Stete u vidu izmakle dobiti koji bi eventualno moglo zahtrjevatt dru5tvo
Goran InZenjering d.o.o., vet zahtrjeva naknadu Stete na ime izmakle dobiti koju bi imao kao
vlasnil< i dlan dru5tva svih navedenih druStava koji su potpisali predmetni Sporazum. Upravo
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zbog prijevarnog postupanja tulenlka drugotuZitelj je kao odgovorna osoba Goran InZenjering
d.o.o. dodatno osigurao postojece traLbinetuLenika prema druStvima Bedrina d,o.o, i Domus
Jadran d.o.o davanjem dodatnog osiguranja u vidu jedne nove i neopterecene nelcretnine ur

vrijednosti preko 2.000.000,00 kn. TuZenici su obecali tuLitelltma nova sredstva za deblol<adu
raduna, Sto tuZenici nisu ispunili. Zbog navedenog tuZitelju je nastala Steta jer je dlr-r5tvo
Goran IinZenjering, d.o.o. u kojem je tuLitelj i dlan druStva i odgovorna osoba ostalo bez
vrijedne nekretnine prijevarnim postupanjem tuL,enika. Prema tome, pogreino je utvrdenje da
je navedenu Stetu moglo traLiti samo druStvo Goran InZenjering d.o.o., ali ne i tulitelj koji je
dlan toga druStva.

U odgovoru na Lalbu tuLenici osporavaju Lalbene razloge ponavljajuii tvrdnje
istaknute u prvostupanjskom postupku iznesene na okolnost nedostataka aktivne legitintacije
drugotuZitelja. TraZe naknadu tro5lca sastava odgovora naLalbu u iznosu od 125 000,00 l<n.

Lalbanije osnovana.

PresudajeispitanaugranicamarazloganavedenihuLalbiisukladnodl 365 st I r2
t pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka rz dl 354 sr.2
t.2.,4.,8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (dl 356.
ZPP-a),

Predmet spora je drugotuLiteljev zahtjev za tsplatu naknade Stete u iznostr od
4,000.000,00 kn, zbog Stete koja je nastala druStvima Bedrina d.o.o., Domus Jadran d o.o i
Goran InZenjering d.o.o. 'u kojima je on bio nositelj poslovnih udjela i dlan uprave,
sklapanjem Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloLnog prava na nekretnini br
08118010055, kojim se ugovorom u bitnom postojece traLbine prvotuZenika dodatno
osiguravaju osnivanjem nove hipoteke u korist prvotuZenika na nekletnini Goran InZenjelinga
d.o.o. i traLbina L tuLenika prema Goran InZenjeringu d.o,o. dodatno osiguravaju ovr5nom
klauzulom u korist prvotuZenika prema t'rlitelJima kao suduZnicima, jer tuZenici unatod
sklapanju Sporazuma nisu ,,plasirali dogovoreni novdani iznos od 8.000.000,00 l<n radi
deblokade poslovanja druStva Goran InLenjering d.o.o."

U tijeku postupka nisu podinjene bitne povrede odredaba parnidnog postupl<a rra l<oje
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Iz podataka u spisu proizlazi da su tuZenici osporili aktivnu legitimaciju dlugotuZitelja
jer drugotuliteli, Vladimir Bedrina nije ugovorna strana Sporazuma, vec je taj SporazLrm
potpisao u svojstvu odgovorne osobe, direktora drudtva Bedrina d.o.o., Domus Jadran d o.o i

Goran inlenjerrng d.o.o" Pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, koje je sud ocijenio prerna il.
8. ZPP-a, sud je pravilno zakljudio da drugotuLitelj nema aktivnu legitimaciju radi naknade
ugovorne Stete jer on nije ugovorna strana Sporazuma

Suprotno Lalbenim navodima potpisivanje Sporazuma od strane drugotuZitelja ne dini
ga ugovornom stranom jer je on potpisao Sporazum u svojstvu odgovorne osobe pravnih
osoba koje su ugovorne strane u tom poslovnom odnosu. Na taj nadin drugotuZitelj j. , okvinr
vodenja poslova druStva prema dl. 422 ZTD-a samo oditovao volju pravne osobe za sklapanje
ugovora jer je to jedini nadin na koji pravna osoba odituje svoju volju, oditovanjern i radnjanra
odgovornih osoba odnosno uprave druStva. Navedenim postupanjern drugotuZitelj nije
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preuzeo tlikakva prava i obveze po pledmetnom Sporazumu pa posljedidno tome nema
al<tivnu legitirnaciju zanakntdu ugovorne Stete, kako je to pravilno zakljudio prvostupanjski
strd.

Neosttovan je Zalbeni navod kojim Lalitell navodi da ima aktivnu legitimaciju s osnove
,,izrnal<le dobiti koiu bi drugotuZitelj imao kao vlasnik druStva Bedrina d.o.o., Domus Jadran
d o o i Goratr InZenjering d o.o jer da mu nisu obecana sredstva za deblokadu on ne bi dao
svoju rrajvnledniju nekt'etniuu" jer ti navodi upuiuju na eventualno potraLivanje ugovorne
strane Goran InZenjering plema tuZenicirna, odnosno fiZitelja s osnove isplate dobiti prema
Goran lnzenjering primjenom dl. 406 zrD-a, ali ne i prema tuzenicima.

Zalbenim navodima Lalitelj ponavlja tvrdnje istaknute tijekom prvostupanjskog
postupl<a na okolnost kojih je sud prvostupanjski sud iznio jasne i valjane razloge.
Plvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje i pravilno ocijenio
ostrovanim prigovor nedostatka aktivne legitimacije drugotuZitelja, posljedidno demu je
pt'avilno odbio tuZbeni zahtjev.

Isto tako, pravilno je plvostupanjski sud odludio i o tlo5kovima postupka na temelju
dl 154 st I i dl 155 ZPP-a, dosudivSi ih tuZenicima, koji su u cijelosti uspjeli u parnici.

Zaro je Zalba drugotuZitelja odbijena i prvostupanjska presuda potvrdena kao u rzreci
ove presude (dl 368 st. 1. ZPP-a).

fuZenicima nije priznat troSak za sastav odgovora na Zalbu u smislu dl 155 st. 1

ZPP-a..ier prema ocjeni ovog suda ta parnidna radnja nije bila potrebna zavod,enje parnice.

Zagreb. 30. travnj a 2020.
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