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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-4788/2016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, ¢lanice
vijeta, u pravnoj stvari 1. tuzitelja DOMUS JADRAN d.o.0. u steCaju, Pore¢, Mate Vlagica
47a, OIB 28591266562, i 2. tuzitelja VLADIMIRA BEDRINE, Pore¢, Lovreda 6, OIB
11604345465, koje zastupa punomo¢nik Tomislav Brajkovi¢, odvjetnik u Pore¢u, protiv 1
tuZzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Zagreb, Petrinjska 59, OIB 53056966535, 1 2
tuZzenika RAIFFEISEN CONSULTING d.o.0. Zagreb, Petrinjska 59, OIB 93630555187, koje
zastupa punomocnica Anita Krizmani¢, odvjetnica uz Rijeci, radi naknade $tete, odlucujuci o
Zalbi drugotuzitelja, protiv presude Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni
broj P-1712/2013-42 od 15. srpnja 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. travnja 2020.

presudio je

I. Odbija se zalba drugotuzitelja Vladimira Bedrine kao neosnovana i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-1712/2013-42 od
15. srpnja 2014., u to¢kama L. 2., I1I. i u tocki V. izreke u dijelu kojim je drugotuZitelj odbijen
sa zahtjevom za naknadu troskova postupka.

Il. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu tros$kova odgovora na Zalbu u iznosu od
125.000,00 kn kao neosnovan.

rijefio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj
P-1712/2013-42 od 15. srpnja 2014 .,u toc¢kama 1. 1. 1 IL izreke i utvrduje da je tuzba tuZitelja
Domus Jadran d.o.o. u steCaju, povucena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, Trgovacki sud u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu odbio je tuzbeni
zahtjev prvotuZitelja radi isplate iznosa od 9.600.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti s
pripadaju¢im zateznim kamatama (tocka. 1. 1. izreke), odbio tuzbeni zahtjev drugotuZitelja
radi isplate iznosa od 4.000.000,00 EUR, u kunskoj protuvrijednosti s pripadaju¢im zateznim
kamatama (tocka I. 2. izreke), nalozio prvotuzitelju naknaditi tuzenicima parniéni trosak u
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iznosu od 294.375,00 kn (to¢ka II. izreke), nalozio drugotuzitelju naknaditi tuZenicima
parni¢ni troSak u iznosu od 294.375,00 kn (tocka IIL izreke), odbio tuzenikov zahtjev za
naknadu troskova postupka u iznosu od 100,00 kn (tocka I'V. izreke) i odbio zahtjev tuzitelja
za naknadu troSkova postupka u cijelosti, kao neosnovan (tocka V. izreke).

Protiv presude tuzitelji su podnijeli zalbe.

Tijekom postupka u povodu zalbe, prije nego §to je ovaj sud odlucio o Zalbama
tuzitelja, u podnesku od 13. srpnja 2015, prvotuZitelj je izjavio da povladi tuzbu u cijelosti.
Tuzenici su u podnesku od 10. lipnja 2016. pristali na povlacenje tuzbe prvotuzitelja Domus
Jadran d.o.0. ste€aju i od prvotuzitelja ne zahtijevaju troskove postupka.

Stoga je primjenom odredbe ¢l. 193. st. 3. i 6. Zakona o parmiénom postupku
(,,Narodne novine* broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP)
prvostupanjska presuda ukinuta 1 utvrdeno je povlacenje tuzbe prvotuzitelja Domus Jadran
d.0.0. S obzirom na to da prvotuzitelj i tuzenici nisu zahtijevali naknadu troskova postupka, o
tim tros§kovima nije odluceno (¢l. 193. st. 6. ZPP-a).

U obrazlozenju presude, u odnosu na tuzbeni zahtjev drugotuzitelja Vladimira Bedrine
sud, u bitnome, navodi da on zahtjeva naknadu Stete u iznosu od 4.000.000,00 EUR s osnove
izmalkle dobiti navode¢i da mu je kao €lanu drustva prvotuzitelja i drustva Goran InZenjering
d.o.0. nastala Steta od strane tuzenika. Tu tvrdnju obrazlaZe navodima da je u svojstvu
odgovorne osobe drustva Bedrina d.o.0., prvotuzitelja i Goran InZenjering d.o.0. pregovarao s
tuZenicima na okolnost sklapanja Sporazuma osiguranju stjecanjem zaloznog prava na
nekretnini 1 sukladno obecanjima tuzenika smatrao je da c¢e doc¢i do deblokade Goran
Inzenjeringa d.o.0. 1 da e tuzenici plasirati dogovoreni novéani iznos od 8.000.000,00 kn radi
deblokade poslovanja drustva Goran Inzenjering d.o.0. u kojima tuZitelj ima poslovne udjele.
Zato je drugotuzitelj u svojstvu odgovorne osobe Goran Inzenjering d.o.o. sklopio Ugovor o
pruzanju konzultantskih usluga, a naknadno, 7. listopada 2008. i Sporazum o osiguranju
stjecanjem zaloznog prava na nekretnini br. 08118010055, kojim se ugovorom u bitnom
postojece trazbine prvotuzenika dodatno osiguravaju osnivanjem nove hipoteke u korist
prvotuzenika na nekretnini Goran Inzenjeringa d.o.o. te kojim se postojeCa potrazivanja
prvotuzenika prema Goran Inzenjeringu d.o.o. dodatno osiguravaju ovr§nom klauzulom u
korist prvotuzenika prema tuziteljima kao suduznicima. Ocjenom izvedenih dokaza sud je
utvrdio da je osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije drugotuzitelja jer on ne moze u
svojstvu fizicke osobe, ¢lana drustva, potrazivati od tuZenika naknadu izmakle dobiti u svoje
ime, ve¢ taj zahtjev moze postaviti jedino drustvo koje je navodnom Stetnom radnjom
pretrpjelo Stetu, odnosno Goran InZenjering d.o.o0. PoreC. S obzirom na to da ¢lanovi drustva s
ograni¢enom odgovornoséu ne odgovaraju za obveze drustva prema ¢&l. 385. st. 2. Zakona o
trgovackim drustvima (,,Narodne novine” broj: 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19; dalje:
ZTD), oni ne mogu niti izravno stjecati prava prema tre¢im osobama umjesto drustva. Zbog
nedostatka aktivne legitimacije drugotuzitelja, tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan. O
troskovima postupka odluceno je primjenom ¢l. 154, st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-a.

Protiv presude zalbu je podnio drugotuzitelj, navodeci, u bitnome, da drugotuzitelj nije
zahtijevao naknadu §tete u vidu izmakle dobiti koji bi eventualno moglo zahtijevati drustvo
Goran InZenjering d.o.o., ve¢ zahtijeva naknadu Stete na ime izmakle dobiti koju bi imao kao
vlasnik 1 ¢lan drustva svih navedenih drustava koji su potpisali predmetni Sporazum. Upravo
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zbog prijevarnog postupanja tuzenika drugotuzitelj je kao odgovorna osoba Goran InZenjering
d.o.o. dodatno osigurao postojece trazbine tuZenika prema druStvima Bedrina d.o.0. i Domus
Jadran d.o.o davanjem dodatnog osiguranja u vidu jedne nove i neoptereéene nekretnine u
vrijednosti preko 2.000.000,00 kn. TuZzenici su obecali tuZiteljima nova sredstva za deblokadu
raCuna, S§to tuzenici nisu ispunili. Zbog navedenog tuZitelju je nastala Steta jer je druStvo
Goran linZenjering, d.o.0. u kojem je tuzitelj i ¢lan drustva i odgovorna osoba ostalo bez
vrijedne nekretnine prijevarnim postupanjem tuzenika. Prema tome, pogre§no je utvrdenje da
je navedenu Stetu moglo traziti samo drustvo Goran InZenjering d.o.o0., ali ne i tuzitelj koji je
¢lan toga drustva.

U odgovoru na zalbu tuZenici osporavaju Zzalbene razloge ponavljajuci tvrdnje
istaknute u prvostupanjskom postupku iznesene na okolnost nedostataka aktivne legitimacije
drugotuzitelja. TraZze naknadu troska sastava odgovora na zalbu u iznosu od 125.000,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Presuda je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbi i sukladno ¢l. 365. st. 1.1 2.
i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l 354. st. 2
t.2,4,8,9,11, 13.1 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356.
ZPP-a).

Predmet spora je drugotuziteljev zahtjev za isplatu naknade Stete u iznosu od
4.000.000,00 kn, zbog S§tete koja je nastala druStvima Bedrina d.o.o., Domus Jadran d.o.0. i
Goran InZenjering d.o.o. u kojima je on bio nositelj poslovnih udjela i ¢lan uprave,
sklapanjem Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloznog prava na nekretnini br
08118010055, kojim se ugovorom u bitnom postojeée trazbine prvotuzenika dodatno
osiguravaju osnivanjem nove hipoteke u korist prvotuzenika na nekretnini Goran Inzenjeringa
d.o.0. i trazbina 1. tuzenika prema Goran InZenjeringu d.o.0. dodatno osiguravaju ovrinom
klauzulom u korist prvotuzenika prema tuziteljima kao suduZnicima, jer tuZenici unato
sklapanju Sporazuma nisu ,plasirali dogovoreni nov€ani iznos od 8.000.000,00 kn radi
deblokade poslovanja drustva Goran InZenjering d.0.0.

U tijeku postupka nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz podataka u spisu proizlazi da su tuzenici osporili aktivnu legitimaciju drugotuzitelja
jer drugotuZitelj, Vladimir Bedrina nije ugovorna strana Sporazuma, veé je taj Sporazum
potpisao u svojstvu odgovorne osobe, direktora druftva Bedrina d.o.o., Domus Jadran d 0.0. i
Goran inZenjering d.o.0. Pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, koje je sud ocijenio prema ¢l.
8. ZPP-a, sud je pravilno zakljucio da drugotuzitelj nema aktivnu legitimaciju radi naknade
ugovorne Stete jer on nije ugovorna strana Sporazuma.

Suprotno zalbenim navodima potpisivanje Sporazuma od strane drugotuzitelja ne &ini
ga ugovornom stranom jer je on potpisao Sporazum u svojstvu odgovorne osobe pravnih
osoba koje su ugovorne strane u tom poslovnom odnosu. Na taj nadin drugotuzitelj je u okviru
vodenja poslova drustva prema ¢l. 422. ZTD-a samo oitovao volju pravne osobe za sklapanje
ugovora jer je to jedini na¢in na koji pravna osoba o€ituje svoju volju, ofitovanjem i radnjama
odgovornih osoba odnosno uprave dru§tva. Navedenim postupanjem drugotuZitelj nije
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preuzeo nikakva prava i obveze po predmetnom Sporazumu pa posljediéno tome nema
aktivnu legitimaciju za naknadu ugovorne $tete, kako je to pravilno zakljuio prvostupanjski
sud.

Neosnovan je zalbeni navod kojim Zalitelj navodi da ima aktivnu legitimaciju s osnove
~izmakle dobiti koju bi drugotuzitelj imao kao vlasnik drustva Bedrina d.0.0., Domus Jadran
d.0.0. 1 Goran InZenjering d.0.0 jer da mu nisu obedana sredstva za deblokadu on ne bi dao
svoju najvrijedniju nekretninu® jer ti navodi upuéuju na eventualno potrazivanje ugovorne
strane Goran Inzenjering prema tuzenicima, odnosno tuZitelja s osnove isplate dobiti prema
Goran Inzenjering primjenom ¢l. 406. ZTD-a, ali ne i prema tuZenicima.

Zalbenim navodima zalitelj ponavlja tvrdnje istaknute tijekom prvostupanjskog
postupka na okolnost kojih je sud prvostupanjski sud iznio jasne i valjane razloge.
Prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno ocijenio
osnovanim prigovor nedostatka aktivne legitimacije drugotuzitelja, posljediéno emu je
pravilno odbio tuzbeni zahtjev.

Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud odlucio i o trofkovima postupka na temelju
¢l 154 st | i¢l 155, ZPP-a, dosudivsi ih tuZzenicima, koji su u cijelosti uspjeli u parnici.

Zato Je zalba drugotuZitelja odbijena i prvostupanjska presuda potvrdena kao u izreci
ove presude (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

TuZenicima nije priznat trofak za sastav odgovora na Zalbu u smislu &l. 155. st. 1.
ZPP-a, jer prema ocjeni ovog suda ta parni¢na radfija nije bila potrebna za vodenje parnice.

Zagreb, 30. travnja 2020.
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