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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II
                 46. St-4680/16-19                 

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom EUROM d.o.o., OIB: 59179135873, Zagreb, Borongajska 81 a, 20. prosinca 2018.,


r i j e š i o    j e

	 Odbija se kao neosnovan prijedlog vjerovnika HETA ASSET RESOLUTION HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB: 87064273078 za produljene roka za 30 dana za plaćanje predujma za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka u iznosu od 9.000,00 kn. 

Obrazloženje 
Podneskom od 17. prosinca 2018. vjerovnik HETA ASSET RESOLUTION HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB: 87064273078, zatražio je, prije isteka roka,  određenog točkom I. rješenja ovog suda od 6. prosinca 2018. (listovi 29. i 30. spisa) produljenje roka kako bi postupio po tom rješenju. Tim rješenjem pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad  dužnikom EUROM d.o.o., Zagreb, u roku 15 dana predujmiti iznos od 9.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. Stečajnog zakona -„Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ; točka I. izreke rješenja), sve uz upozorenje na pravne posljedice nepostupanja, u skladu s odredbom čl. 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke rješenja).
Odredbom čl. 111. Zakona o parničnom postupku ("'Narodne novine'' broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07– odluka Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 28/13 i 89/14  – odluka Ustavnog suda RH; dalje u tekstu: ZPP), propisano je ako rokovi nisu određeni zakonom, određuje ih sud s obzirom na okolnosti slučaja (st. 1.). Rok koji sud odredi može se produljiti samo jednom na prijedlog zainteresirane osobe ako za to postoje opravdani razlozi, pri čemu se prijedlog mora podnijeti prije proteka roka čije se produljenje traži (st. 2. i 3.), te protiv rješenja o produljenju roka nije dopuštena žalba (st. 4.).
Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.
Po ocjeni ovog suda, rok, produljenje kojeg vjerovnik  traži je zakonski rok, s obzirom na okolnost da je njegovo trajanje određeno zakonom, što znači da ga ni sud ni stranke ne mogu mijenjati. Osim toga, taj rok je i prekluzivan, jer propuštanje poduzimanja radnje vezane za rok (plaćanje predujma) dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje te procesne radnje.
Kako dakle u konkretnom slučaju nije riječ o sudskom roku, nego o zakonskom roku, to se ne može primijeniti odredba čl. 111. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a, i na prijedlog vjerovnika produljiti rok određen rješenjem ovog suda od 6. prosinca 2018. 
Iako je prijiedlog po ocjeni ovog suda dopušten (podnijela ga je ovlaštena osoba koja za podnošenje ima pravni interes), on slijedom svega iznesenog nije osnovan. Stoga je primjenom odredbe čl. 111. st. 1. ZPP-a, te  arg. a contrario iz odredbe čl. 111. st. 2. ZPP-a, sve  u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a odlučeno kao u izreci ovog rješenja. Jednako, a arg. a contrario iz odredbe čl. 111. st. 4. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a, vjerovnik (podnositelj prijedloga za produljenje roka) ima pravo na žalbu protiv ovog rješenja.

Zagreb, 20. prosinca 2018.
Sutkinja:
Maja Praljak, v.r.

Za točnost otpravka
Nikolina Krunić



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.
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