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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1431/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovic¢, €lanice vijeéa, u predsteCajnom postupku nad duznikom DRUSSI
j.d.0.0., Semovec, Koprivnicka ulica 141, OIB: 20117500919, kojeg zastupa
punomocnik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu, odluCujuéi o Zzalbi vjerovnika
SOLTOM d.o.0., Krizevci, Svetokriska ulica 15, OIB: 44271945636, kojeg zastupaju
punomocdnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Kontin Miklin i Zeljko Rozi¢, Krizevci,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-255/2025-25 od 3.
ozujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. travnja 2026.

rijesio je

Uvazava se zalba vjerovnika SOLTOM d.o.o., Krizevci, ukida rjeSenje
TrgovaCkog suda u Varazdinu poslovni broj St-255/2025-25 od 3. oZujka 2026. u
toCki IV. njegove izreke i predmet tom sudu vraca na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbacio prijavu trazbine Zalitelja
u iznosu od 9.567,07 EUR kao nepravovremenu, s obrazlozenjem da je podnesena
izvan zakonom propisanog roka (¢l. 36. st. 6. Ste€ajnog zakona, ,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

2. Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik koji je u njoj u bitnome naveo
da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo, pogreSnom
primjenom odredbe o rokovima za prijavu trazbine jer nije uzeo u obzir specificne
okolnosti slu€aja, osobito €Cinjenicu da je trazbina bila poznata i priznata od strane
duznika ukljuCivanje u tablicu ispitanih trazbina. Zatim, zbog bitne povrede odredaba
postupka, jer prvostupanjski sud nije cijenio sve relevantne Cinjenice, osobito da je
trazbina bila navedena u prijedlogu duznika i evidentirana u postupku. Potom, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja, jer je propustio utvrditi i
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vrednovati odlu¢ne okolnosti kao Sto su Cinjenica da je duznik bio svjestan ove
trazbine koja medu strankama nije sporna.

3. Ovakva odluka po Zalitelju upucuje na pretjerani formalizam. Odbacivanje
prijave iskljuCivo zbog propustanja roka, a bez razmatranja merituma, predstavlja
nerazmjerno ograni¢enje prava vjerovnika, Sto je povreda prava na pristup sudu (cl.
29. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 8/98 -
procisceni tekst, 113/00, 124/00 - prociSceni tekst, 28/01, 41/01 - prociSceni tekst,
55/01 - ispravak, 76/10 i 85/10 - procCisceni tekst i 5/14) i protivno je praksi Europskog
suda za ljudska prava uz pozivanje na praksu ESLJP (npr. predmet Mercep protiv
Hrvatske), prema kojoj odbacivanje zbog formalnih razloga moze predstavljati
povredu prava na pristup sudu. Zato je zalitelj predlozio drugostupanjskom sudu
ukinuti pobijano rjeSenje.

4. Zalba je osnovana.

5. Nakon Sto je pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama razloga odredenih u
Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

6. RjeSenjem od 7. studenoga 2025. otvoren je predsteCajni postupak nad
duznikom i pozvani su vjerovnici da u roku od 21 dan od dana objave tog rjeSenja na
e-Oglasnoj plogi prijave svoje trazbine nadleznoj jedinici financijske agencije. Zalitel]
je propustio rok za prijavu trazbine, pa je prvostupanjski sud donio pobijano rieSenje
(€l. 36. st. 6. SZ-a).

7. U ovom postupku nije sporno da je predstecCajni postupak otvoren rieSenjem
prvostupanjskog suda, da je vjerovnik SOLTOM d.o.o. podnio prijavu trazbine nakon
isteka roka za prijavu trazbina i da je prvostupanjski sud zbog toga prijavu odbacio
kao nepravovremenu primjenom ¢l. 36. st. 6. SZ-a.

8. Medutim, sporno je je li u konkretnim okolnostima stroga primjena
navedene odredbe, bez razmatranja posebnosti slu€aja, dovela do povrede prava
vjerovnika na pristup sudu.

9. |z spisa proizlazi da je trazbina vjerovnika SOLTOM d.o.o. bila poznata
duzniku i da je sam duznik naveo u prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka,
kao i u dopuni tablice trazbina. U takvim okolnostima, kada je trazbina nesporno
postojala u odnosu izmedu stranaka, bila poznata i priznata od strane duznika, te
evidentirana u samom postupku, strogo odbacivanje prijave isklju€ivo zbog
propustanja roka doista predstavlja pretjerani formalizam.

10. Institut prijave trazbina u predsteCajnom postupku nije sam sebi svrhom,
ve¢ mu je svrha omoguciti utvrdenje stvarnog stanja obveza duznika i ukljucivanja
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svih relevantnih vjerovnika u postupak restrukturiranja. Suprotno tome, isklju¢enje
vjerovnika Cija je trazbina nesporna i poznata duzniku, samo zbog formalnog
propustanja roka, dovodi do situacije u kojoj plan restrukturiranja ne odrazava
stvarno stanje obveza duznika, a Sto je protivno svrsi predstecajnog postupka.

11. Nadalje, takvo postupanje nije u skladu s pravom na posteno sudenje iz €.
29. Ustava Republike Hrvatske niti s pravom na pristup sudu iz €l. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

12. U praksi Europskog suda za ljudska prava zauzeto je stajaliSte da
pretjerani formalizam, koji onemogucava sudsku zastitu prava, moze predstavljati
povredu prava na pristup sudu, osobito u situacijama kada su sudovi odbili meritorno
razmotriti zahtjev unato€ tome sto su odlucne Cinjenice bile poznate i nesporne.

13. U tom smislu, ovaj sud prihvaca Zalbene navode vjerovnika da je u ovom
sluCaju prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir Cinjenicu da je trazbina bila
evidentirana u postupku, da je duznik za nju znao i nije je osporio, te da odbacivanje
prijave bez ulaska u meritum predstavlja nerazmjerno ograni¢enje prava vjerovnika.
Stoga se odredba ¢l. 36. st. 6. SZ-a, u ovom slu¢aju ne moze primijeniti na nacin koji
bi doveo do povrede ustavnih i konvencijskih prava vjerovnika.

14. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno
pravo kada je prijavu trazbine vjerovnika SOLTOM d.o.o. odbacio kao
nepravovremenu.

15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (Cl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a).

16. U ranijoj praksi ovog suda previadavalo je shvacanje prema kojem se
prijava trazbine podnesena nakon isteka zakonom propisanog roka bez iznimke
odbacuje kao nepravovremena, neovisno o drugim okolnostima konkretnog slucaja.
Medutim, takvo shvacanje temelji se na strogo formalistickom tumacenju odredbe ¢l.
36. st. 6. SZ-a, koje ne uzima u obzir svrhu predsteCajnog postupka niti
ustavnopravne i konvencijske standarde zastite prava na pristup sudu. U
meduvremenu je, osobito kroz praksu Europskog suda za ljudska prava, razvijen
standard prema kojem primjena procesnih pravila ne smije dovesti do nerazmjernog
ograniCenja prava na pristup sudu, pri ¢emu se osobito nedopustenim smatra
pretjerani formalizam koji sprjeCava meritorno odlucivanje u situacijama kada su
odlu¢ne Cinjenice poznate i nesporne.

17. Slijedom toga, ovaj sud ocjenjuje da dosadasnje shvacéanje, prema kojem
se svaka nepravovremena prijava trazbine treba odbaciti bez iznimke, viSe nije
odrzivo u slu€ajevima u kojima trazbina proizlazi iz odnosa koji nije sporan, duznik je
za trazbinu znao i istu naveo u postupku, te odbacivanje prijave dovodi do toga da
postupak ne odrazava stvarno stanje obveza duznika. U takvim okolnostima, kako je
naprijed navedeno, stroga primjena procesnog pravila gubi svoju legitimnu svrhu i
prerasta u formalizam koji je suprotan svrsi predsteCajnog postupka, nacelu



Poslovni broj: P2-1431/2026-2
4

pravicnosti, te pravu na pristup sudu zajamcenom Ustavom Republike Hrvatske i
Konvencijom.

18. Stoga ovaj sud zauzima pravno shvacanje da se odredba ¢l. 36. st. 6.
SZ-a zakona treba tumaditi i primjenjivati u skladu s naCelom razmjernosti, tako da se
prijava trazbine podnesena nakon isteka roka iznimno nece odbaciti kada bi takvo
odbacivanje, u konkretnim okolnostima slucaja, predstavljalo pretjerani formalizam i
dovelo do povrede prava na pristup sudu.

19. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e postupaju¢i u skladu s
uputama iz ovog rjeSenja, u odnosu na Zzaliteljevu trazbinu donijeti novo pravilno i
zakonito rieSenje.

Zagreb, 15. travnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Drazenka Deladio

DRAZENKA DELADIO

Elektronicki potpisano: 20.04.2026T710:31:02 (UTC:2026-04-20T08:31:027)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1dbOe34c-f46f-4651-ab6d-39e68de5albc
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-30886-9bdac
Kontrolni broj: 0694b-ef1d7-7d9df

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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