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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara
Poslovni broj: Pr-591/2024-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Martini Su€evi¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Gordane Danici¢ iz Zagreba, Ulica Vida Dosena
34, OIB: 62488399314, koju zastupa punomocnik lvan Gelencir, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenika Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Trg Nikole Zrinskog
11, OIB: 61989185242, koju zastupa punomoénik Zoran Novakovi¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi Radno-ostalo, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 11.
ozujka 2026. u prisutnosti punomocnika tuZiteljice, punomocnika tuZenika uz
odvjetni¢ku vjezbenicu, 10. lipnja 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice Gordane Danici¢ koji glasi:

ol Utvrduje se da tuziteljica Gordana Danici¢, Zagreb, Vida DoSena 34, OIB:
62488399314, od dana 2. ozujka 2024. godine ima pravo da tuZenik Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Trg Nikole Zrinskog 11, OIB: 61989185242,
sukladno ¢&l. 36. Zakona o plaéama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (NN
155/2023), dosadasnji naziv njezinog radnog mjesta Visi upravni referent (za radne
odnose) s koeficijentom 0,970, prevede u radno mjesto Visi referent s koeficijentom
1,70.

Il. Utvrduje se da tuziteljica Gordana Danici¢, Zagreb, Vida DoSena 34, OIB:
62488399314, od dana 2. ozujka 2024. godine nadalje kod tuzenika Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Trg Nikole Zrinskog 11, OIB: 61989185242
obavlja poslove radnog mjesta Visi referent s koeficijentom 1,70.

1. Nalaze se tuzeniku Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Trg
Nikole Zrinskog 11, OIB: 61989185242, da tuziteljici, Gordani Danici¢, Zagreb, Vida
Dosena 34, OIB: 62488399314, ponudi izmjenu ugovara o radu kojim ¢e se radno
mjesto tuziteljice, VisSi upravni referent (za radne odnose), prevesti u radno mjesto,
Visi referent od 1,70 u roku od 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Trg
Nikole Zrinskog 11, OIB: 61989185242, da tuziteljici, Gordani Danici¢, Zagreb, Vida
Dosena 34, OIB: 62488399314, nadoknadi troSkove parni¢nog postupka sa zateznim
kamata koje teku od dana donosSenja presude pa sve do isplate prema kamatnoj
stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.,,

Il. Nalaze se tuZziteljici Gordani Dani€i¢ naknaditi tuzeniku Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.250,00 eura sa
zateznim kamatama koje teku od 10.6.2026. pa do isplate po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

1. Odbija se zahtjev tuziteljice Gordane Dani€i¢ za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.250,00 eura, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je podnijela tuzbu u kojoj navodi da je predmet tuzbe i ovoga
parnicnog postupka je zahtjev tuZiteljice da se ispravi pogreSno i protupravno
prevodenje naziva njezinog radnog mjesta obzirom da je tuzenik donio Odluku o
odbijanju zahtjeva za ispravak, Broj: 10-11/127-1-2024, 19.3.2024. (dalje: Odluka o
odbijanju zahtjeva za ispravak) i Ocitovanje na zahtjev za za$titu prava iz radnog
odnosa, Broj:10-11/180-2024, 22.4.2024. (dalje: Ocitovanje na ZZP) kojim odlukama
je tuzenik odbio prevesti dosadasnji naziv radnog mjesta tuziteljice, Visi upravni
referent (za radne odnose), koeficijent 0,970, u radno mjesto Visi referent, koeficijent
1,70., a Sto je tuZiteljica trazila podnesenim zahtjevom za ispravak od 15.3.2024. i
Zahtjevom za zastitu prava od 8.4.2024. Dakle, tuZiteljica ovom tuzbom trazi da
Naslovni sud utvrdi kako je tuzenik pogresno i protupravno preveo naziv radnog
mjesta tuziteljice i da se radno mjesto tuziteljice Visi upravni referent (za radne
odnose), koeficijent 0,970, prevede u radno mjesto VisSi referent, koeficijent 1,70,
sukladno Zakonu o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama1 (dalje: ZPDSJS) i
Uredbi o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun
place u javnim sluzbama. Tuziteljica navodi da je Zahtjev za za$titu prava podnijela
8.4.2024., tuzenik je isti zaprimio 10.4.2024. te je naposljetku tuziteljica OcCitovanje na
ZZP tuzenika zaprimila 29.4.2024. Slijedom navedenog, tuziteljica u zakonskom roku
iz €l. 133. Zakona o radu (dalje: ZR) podnosi ovu tuzbu. TuZiteljica je temeljem
sklopljenih Ugovora o radu od 14.2.2002. te Aneksa br. 1 ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 9.5.2016. obavljala poslove na radnom mjestu Visi upravni
referent (za radne odnose), radno mjesto Il. vrste s koeficijentom sloZenosti poslova
0,970, unutar Odjela za opce, administrativno-upravne, pravne i personalne poslove
tuzenika. Opis poslova navedenog radnog mjesta detaljno je naveden u Zahtjevu za
ispravak tuziteljice. To radno mjesto bilo je utvrdeno u &l. 1. tocki e) stare Uredbe o
nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZzenosti poslova u javnim sluzbama.
Tuziteljica ima ste€eno zanimanje daktilokorespondent, odnosno srednju struénu
spremu (SSS). Nadalje, tuZenik je u svojim odbijaju¢im odlukama utvrdio kako
temeljem vazecih propisa tuziteljica moze biti rasporedena na radno mjesto lll. vrste,
za koje je uvjet zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje (razina HKO-a 4.2 ili 4.1) ili
zavrSen struéni kratki studij ili program za majstore (razina HKO-a 5) te da radi toga
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tuziteljica ne moze biti rasporedena na radno mjesto Il. vrste — ViSi referent. Slijedom
navedenog, tuzenik je tuziteljici u ponudenom Aneksu br. 2. Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme utvrdio kako se dosadasnje radno mjesto tuziteljice, Visi upravni
referent (za radne odnose), koeficijent 0,970, prevodi u radno mjesto Referent,
koeficijent 1,43. Dakle, da je dosadasnji naziv radnog mjesta tuziteljice bio ViSi
upravni referent (za radne odnose) nedvojbeno proizlazi iz sljede¢ih dokumenata:
ponudeni Aneks br. 2 Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, Aneks br. 1 Ugovora o
radu na neodredeno vrijeme Broj: 10-11/98-2016. od 9. svibnja 2016., lzmjene
Odluke o placi Broj:10-11/64-2013. od 5. ozujka 2013., Odluke o plac¢i Broj: 10-11/6-
2002. od 16. sijeCnja 2002. i Ugovora o radu Broj: 10-11/18-2002 od 14. veljaCe
2002. Iz svih navedenih dokumenata vezanih za radni odnos Poslodavca i tuziteljice
razvidno je kako je gdi Danici¢ bilo omoguceno da sve do stupanja nove Uredbe na
snagu obavlja poslove radnog mjesta Il. vrste za koje je potrebna viSa struCna
sprema unatoC€ tome Sto gda Danici¢ ima srednju struénu spremu. Takoder, navodi
da je tuzenik i internim aktom o ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta predvidio da
je jedan od uvjeta za rad na radnom mjesto ViSi upravni referent via stru¢na sprema
ili srednja struCna sprema te je upravo temeljem toga gda DanicCi¢ do sada bila
zaposlena na radnom mjesto ViSi upravni referent (za radne odnose). Takoder,
tuziteljica ne bi mogla biti rasporedena na radno mjesto Il. vrste, a niti bi tuzenik to
mogao izricito utvrditi odlukama o placi, da tuZenik takvo rasporedivanje nije regulirao
internom sistematizacijom. Nadalje, iz obraCunske isprave za ozujak 2024. (isplata
uskrsnice) od 25. oZujka 2024. proizlazi kako je automatizmom tuziteljica u COP-u
prevedena na koeficijent 1,70, a koji koeficijent po Uredbi odgovara radnom mjestu
Visi referent. Prevodenje radnih mjesta propisanih do sada vazecim propisima, za
koje uputu, po potrebi, daje ministar nadleZzan za rad, provest ce se prema tablicama
za prevodenje iz ¢lanka 25. ove Uredbe. S tim u vezi je Tablica 1 — Opc¢a radna
mjesta iz koje jasno proizlazi kako se radno mjesto Visi upravni referent, koeficijent
0,97, prevodi u radno mjesto Visi referent, koeficijent 1,70. Tuzenik je postupio
pogresno i protupravno jer je radno mjesto tuziteljice preveo u radno mjesto Referent
a koje sukladno Tablici 1 odgovara ranijem radnom mjestu Upravni referent,
koeficijent 0,897, na kojem tuziteljica nije bila zaposlena. Stupanjem na snagu
uredbe iz Clanka 14. stavka 4. ovoga Zakona smatrat ¢e se da su dotadas$nji nazivi
radnih mjesta u opcem aktu kojim se utvrduje sistematizacija radnih mjesta u javnoj
sluzbi izmijenjeni u nove nazive radnih mjesta u skladu s prevodenjem utvrdenim u
toj uredbi. Trazi da sud utvrdi da tuziteljica od 2.3.2024. ima pravo da tuzenik
dosadasnji naziv njezinog radnog mjesta Visi pravni referent (za radne odnose) s
koeficijentom 0,970 prevede u radno mijesto Visi referent s koeficijentom 1,70,
nadalje da utvrdi da tuZiteljica od 2.3.2024. kod tuZenika obavlja poslove radnog
mjesta ViSi upravni referent s koeficijentom 1,70, da nalozi tuzeniku da tuZiteljici
ponudi izmjenu ugovora o radu kojim ¢e se radno mjesto tuziteljice Visi pravni
referent (za radne odnose) prevesti u radno mjesto ViSi upravni referent s
koeficijentom od 1,70, kao i da nalozi tuZeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog
postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je da tuziteljica ima steCeno
zanimanje daktilokorespondenta odnosno srednju struCnu spremu te da je bila
zaposlena kod tuzenika temeljem Ugovora o radu broj: 10-11/18-2002 od 14. veljace
2002., s aneksom br. 1. istom ugovoru broj: 10-11/98-2016 od 9. svibnja 2016., na
radnom mjestu viSeg upravnog referenta (za radne odnose), i to u Odjelu za opce,
administrativno-upravne, pravne i personalne poslove, time da je opis poslova i
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radnih zadataka njezinog radnog mjesta glasio: ,Poslovi radnog mjesta iz prethodnog
stavka obuhvacdaju: prikupljanje, evidentiranje, azuriranje i obrada personalnih
evidencija, odgovara za Cuvanje personalne dokumentacije u skladu sa zakonskim
obvezama, vodi propisane oCevidnike i obavlja odredene manje sloZzene analitiCke
poslove, suraduje u pripremaniju i izradi prijedloga ugovora o radu, raskida ugovora o
radu, raznih odluka, kao Sto su: odluke o placama, odluke o jubilarnim nagradama,
placenom i neplacenom dopustu, godiSnjem odmoru, azurira evidencije o prisutnosti i
odsutnosti s rada, pisanje popratnih dopisa za izlaznu poStu, izvrSava poslove
prijepisa materijala, zapisnika, tonskih zapisa i prijepisa drugih dokumenata i
podnesaka po nalogu tajnika Akademije i pomocnika tajnika Akademije, priprema
izlazne poste za otpremu (kopiranje i kuvertiranje), upisivanje izlazne poste u knjigu,
kopiranje, kuvertiranje i priprema poziva za razna dogadanja za otpremu, unos
obradenih akata u program urudzbenog zapisnika, te po potrebi i druge sliCne
poslove. Radnica ¢e upute za rad dobivati od tajnika Hrvatske akademije i pomoc¢nika
tajnika Hrvatske akademije za opce, administrativno upravne, pravne i personalne
poslove kojima i neposredno odgovara za kvalitetno i pravovremeno obavljanje
radnih zadataka.“ (¢lanak 1. Aneksa br. 1. Ugovora o radu). Dana 1. ozujka 2024. je
stupila na snagu nova Uredba o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i
koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama (,Narodne novine®, br. 22/2024 —
dalje: Uredba), te je odredbom ¢l. 3. Uredbe, propisana razina obrazovanja kao uvjet
za raspored na radno mjesto. Navodi da je tuZiteljica je ovim novim propisima
klasificirana na radno mjesto Ill. vrste obzirom da ima steCeno srednjoSkolsko
obrazovanje i zvanje daktilokorespondent, tj. ima srednju stru¢nu spremu, te ju je
tuZenik sukladno vazecim propisima rasporedio na radno mjesto lll. vrste, za koje je
uvjet zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje (razina HKO-a 4.2 ili 4.1) ili zavrSen
strucni kratki studij ili program za majstore (razina HKO-a 5). Naime, odredbom ¢l.
11. st. 4. Uredbe, je radno mjesto iz €l. 10. st. 1. br. 10.1.19. (referent), klasificirano
kao radno mjesto Ill. vrste. Clankom 11. Uredbe, propisani su Uvjeti za zapo$ljavanje
kod ostalih radnih mjesta, pa i radnog mjesta pod oznakom 10.1.15. ViSi referent
1,70. Radna mjesta iz ¢lanka 10. stavka 1. ove Uredbe broj 10.1.14. i 10.1.15. su
radna mjesta Il. vrste (10.1.15. Visi referent 1,70.), dakle ista ona za koje je uvjet
zavrden sveucilisni prijediplomski studij ili struéni prijediplomski studij (razina HKO-a
6.sv ili 6.st), koji tuziteljica nije zavrsila. Shodno tome tuziteljici je sukladno odredbi €l.
36. st. 4. Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (,Narodne novine®,
br. 155/23 — dalje: Zakon o plaéama), ponudeno sklapanje Aneksa br. 2 Ugovora o
radu na neodredeno vrijeme od 1. ozujka 2024., kojim je sukladno odredbi €l. 10. st.
1. to€. 19. Uredbe, izvrSeno prevodenje dotadasnjeg naziva radnog mjesta u javnim
sluzbama (visi upravni referent) u novo radno mjesto (referent), s pripadaju¢im
platnim razredom (3) i koeficijentom za obracun pla¢a (1,43). Odredbom &l. 36. st. 3.
Zakona o plaéama, je propisano da ¢e se prevodenje dotadasnjih naziva radnih
mjesta u javnim sluZzbama u nove nazive radnih mjesta, propisati novom Uredbom.
Nacin prevodenja starih radnih mjesta u nova radna mjesta prema novoj Uredbi je
propisan odredbama ¢€l. 25. i 26. Uredbe. Prevodenje radnih mjesta se samo nacelno
provodi sukladno tablicama koje se nalaze u prilogu Uredbe. Prilikom prevodenja
radnih mjesta Uredba odluCujucu vaznost daje nacelu opisa poslova radnog mjesta
koje zaposlenik obavlja, a ne nazivu radnog mjesta za koje zaposlenik ima sklopljen
ugovor o radu. TuZenik je proveo prevodenje radnog mijesta tuZiteljice upravo u
skladu s gore citiranim propisima i uputama Ministarstva, $to je razvidno iz priloZzenih
preslika personalnih dokumenata tuziteljice. Navodi da u navedenom razdoblju rada
kod tuzenika, tuziteljica nije stekla viSu stru€nu spremu niti ikakvu dodatnu edukaciju
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s podrucja radnog prava (niti razine srednje stru¢ne spreme, a kamoli razine vise
strucne spreme). Naprotiv, tuZiteljica je cijelo razdoblje radnog staza kod tuZenika
obavljala iskljugivo poslove srednje struéne spreme za koje je i $kolovana. Stovise, u
posljednjin nekoliko godina tuziteljica je iskljuCivo i jedino izradivala odluke o
koriStenju godisnjih odmora, i to u relativno kraéim razdobljima kada nije bila na
izostancima s rada kao $to su dugotrajna bolovanja i godisnji odmori. Jo$ se istiCe da
je tuzbeni zahtjev nepravilno postavljen jer tuziteljica nema pravni interes na tuzbu za
utvrdenje da ima pravo prevesti naziv radnog mjesta, kao $to nema pravni interes ni
za utvrdenje da kod tuZitelja obavlja odredene poslove obzirom da ima mogucnost
postaviti tuzbeni zahtjev na kondemnaciju. Predlaze da sud odbaci tuzbu, a
podredno da odbije tuzbeni zahtjev, sve uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koju su
stranke dostavile u spis, izveo je dokaz sasluSanjem svjedoka Alenke Smrecki i
Snjezane Gregi¢, te je proveo dokaz sasluSanjem tuziteljice Gordane Danici¢ kao
stranke.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
12/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19., u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje da tuziteljica od 2.3.2024. ima
pravo da tuzenik dosadasnji naziv njezinog radnog mjesta Visi pravni referent (za
radne odnose) s koeficijentom 0,970 prevede u radno mijesto Visi referent s
koeficijentom 1,70, nadalje zahtjev za utvrdenje da tuziteljica od 2.3.2024. kod
tuZenika obavlja poslove radnog mjesta Visi upravni referent s koeficijentom 1,70, te
zahtjev da nalozi tuzeniku da tuziteljici ponudi izmjenu ugovora o radu kojim cCe se
radno mjesto tuziteljice Visi pravni referent (za radne odnose) prevesti u radno mjesto
Visi upravni referent s koeficijentom od 1,70.

6. Medu strankama nije sporno:

- da je tuZiteljica zaposlena kod tuzenika na temelju Ugovora o zapoSljavanju od
8.1.1996. na radnom mjestu daktilografa,

- da je rjeSenjem od 11.7.2000. tuZiteljica rasporedena na radno mjesto referenta za
radne odnose razvrstana u XVI platni razred s koeficijentom 2,70,

- da je rjeSenjem od 16.1.2001. tuZiteljica rasporedena na radno mjesto referenta za
radne odnose razvrstana u XV platni razred s koeficijentom 2,70,

- da je stranke sklopile Ugovora o radu od 14.2.2002. kojim je ugovoreno da ce
tuziteljica obavljati poslove radnog mjesta viSeg upravnog referenta (za radne
odnose),

- da su stranke sklopile Aneks broj 1. Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
9.5.2016.

- da je tuziteljici ponuden Aneks broj 2. Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
1.3.204. koji je ista odbila potpisati te je tuZeniku podnijela zahtjev za za$titu prava
8.4.2024., a kojeg je tuzenik zaprimio 10.4.2024., te je tuzenik u svom o itovanju na
zahtjev za zastitu prava od 22.4.2024. odbio zahtjev tuZiteljice, te je ista podnijela
predmetnu tuzbu 8.5.2024. u roku propisanom sukladno odredbi &l. 36. st. 6. Zakon o
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platama u drZzavnoj sluzbi i javnim sluzbama u vezi sa ¢l. 133. st. 2. Zakona o radu
(Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23, u daljnjem tekstu: ZOR),
- da tuziteljica ima srednju stru¢nu spremu, odnosno srednjoskolsko obrazovanje.

7. Medu strankama je sporno je li tuzenik pravilno izvrSio prevodenje radnog
mjesta tuZiteljice naziva ,viSi upravni referent (za radne odnose) s koeficijentom
slozenosti poslova 0,970 u referent” s koeficijentom slozenosti poslova 1,43 sukladno
Clanka 36. Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama ("Narodne novine"
broj 155/23.; u daljnjem tekstu: ZPDSJS) i Uredbi o nazivima radnih mjesta, uvjetima
za raspored i koeficijentima za obracun place u javnim sluzbama (,Narodne novine*
broj 22/24., u daljnjem tekstu: Uredba).

8. |z iskaza svjedokinje Alenke Smrecki proizlazi da je kod tuzenika zaposlena
na radnom mjestu pomoénik tajnika, a $to je u njihovoj ustanovi malo specifi¢no
uredeno jer se radi zapravo o poziciji pomocnika ravnatelja. Na tom radnom mjestu je
od 2012. godine, te je neposredno nadredena tuziteljici. Ona je vezano za rad
tuziteljice izradila statistiku iz koje proizlazi da je od 2012. godine pa do danas
tuziteljica dvije tre¢ine svog radnog vremena bila nenazo¢na na radu. Naime ona je
zbog bolesti bila nenazocna, a potom i zbog koriStenja godiSnjeg odmora pa kad se
uzme u prosjeku nazocnost na radu zakljuCak je da je tuZziteljica na godisSnjoj razini
radila otprilike Cetiri i pol mjeseca. Napominje da rad u personalnim poslovima trazi
kontinuitet. Nije moguce dodijeliti radne zadatke osobi koje nema, a da bi ujedno
poslovni proces normalno funkcionirao. Buduci da joj je ona dodjeljivala radne
zadatke poznato joj je da je tuZiteljica kada je bila na radnom mjestu izradivala
odluke o koristenju godiSnjeg odmora, radila je pokoji putni nalog te je pomagala s
posStom. TuZiteljica niSta viSe od toga nije radila. Poznato joj je da je radila na
odlukama za godisSnje odmore jer bi se obic¢no tako negdje vratila sa bolovanja 4., 5.
mjesec kada se te odluke izraduju zatim bi otiSla na godidnji odmor te potom
bolovanje. Navodi da je u prijevodu radnih mjesta bilo vodeno raCuna o svim
propisima koji se toga ticu, a takoder se vodilo raCuna o Cinjenici da tuZiteljica ima
SSS, radila je na poslovima SSS, radi se o poslovima evidenti¢arskog tipa na temelju
analitickih podataka koje bi dobila od voditelja referade personalnih poslova stoga je
njezino radno mjesto u skladu s primjenjivim propisima prevedeno prema onome S$to
je tuZiteljica fakticno radila. Pojasnjava da je tuziteljica sa zadnjim ugovorom od
1.3.2024. dobila ugovor na radno mjesto za SSS, a prethodno je od 2002. godine do
negdje 2012. ili 2013. radila i poslove koji obuhvacaju poslove zaklade, a $to je
izuzeto tim novim ugovorom te ona te poslove od tada ne obavlja. Ti poslovi nisu bili
u vezi sa stru¢nom spremom vec je tuziteljici opseg poslova smanjen. Pojadnjava da
je prije reforme 1.3.2024. tuziteljica bila rasporedena na radno mjesto Ciji su zadaci
bili u domeni SSS, ali je ona imala koeficijent VSS iako praktiéno nema tu struénu
spremu, niti je obavljala takve poslove. Tuzenik je postupao prema uputama
Ministarstva rada prilikom prevodenja radnog mjesta gdje su bila vazna dva kriterija i
to kriterij opisa poslova radnih mjesta te stvarno obavljenog posla. Oni su u analizi
rada tuZiteljice zakljuCili da ona obavlja poslove iz domene SSS te da zbog
nenazoc€nosti obavlja samo dio poslova za koje je zaduZena. Takoder navodi da od
ukupno 250 zaposlenih samo su dva radnika prije sistematizacije imala ovu situaciju
da su obavljali poslove iz SSS, a imali koeficijent VSS. Radi se o tuziteljici i jos jednoj
zaposlenici koja je imala posebnu odluku uprave za tu situaciju, medutim i ona je
nakon nove sistematizacije vraéena na SSS. Poslodavac je tuziteljici sada, od
1.3.2024. ponudio ugovor sa stvarnim stanjem kada je uoCeno da ugovor ne



Poslovni broj: Pr-591/2024-25

odgovara fakti€nom poslu i stru¢noj spremi. To je uoceno nakon stupanja na snagu
novog zakona. Ne postoji nitko tko bi bio tuziteljici nadreden osim nje pored tajnika
ustanove koji je i njoj nadreden. Navodi da je tuzenik postupio u skladu uputom
Ministarstva da je potrebno ispunjenje kumulativho dva uvjeta a prvi se tiCe opisa
poslova, drugi se tiCe fakticnog rada na poslovima pa u tom smislu tuziteljica nije
prilikom prevodenja mogla biti stavljena u kategoriju da radi zadrzavanja povoljnijeg
prava za radnika zadrzi prethodni koeficijent. Njima je tumacenje Ministarstva bilo
dostatno te nisu radi tuZiteljice dodatno traZzili pojasnjenje od Ministarstva, sve im je
bilo jasno.

9. |z iskaza svjedokinje Snjezane Gregic proizlazi da je kod tuzenika zaposlena
na radnom mjestu rukovoditelj srediSnjeg pravno upravnog odjela za pravne i
personalne poslove, te nije nadredena tuziteljici. U sluCaju odsutnosti kolegice
Smrecki ona obavlja te poslove stoga moze vidjeti prilikom pregleda poste sto je tko
radio. Tako je vidjela da je tuZiteljica radila odluke koje se odnose na koriStenje
godiSnjeg odmora. Nije vidjela da je radila bilo $to drugo. Vezano za njezinu
nenazocnost ona nema uvid u evidenciju radnog vremena te samo dolaskom u
urudzbeni odjel mozZe vidjeti je li tuZiteljica na poslu ili nije. Odluke o godidnjem
odmoru rade isklju€ivo zaposlenici sa SSS. Ona nema neposredna saznanja o
radnim zadacima tuZiteljice. Navodi da nije vidjela je li tuziteljica radila putne naloge,
medutim vidjela je da radi na urudzbiranju jer kada donosi postu stavlja je na jednu
ladicu, a vidjela je da tu istu poStu tuZiteljica uzima i odnosi za stol gdje su joj zig i
druga sredstva rada za urudzbiranje. Ti poslovi urudzbiranja spadaju pod SSS.
Vezano za nazoc¢nost tuziteljicu je rijetko vidala, oko tri, Cetiri mjeseca godisSnje, ali ne
vodi evidenciju. Vidjela bi ju kada donese postu u srediSnju sluzbu, u kuhinji, na
urudzbenom. Nije konkretno radila na predmetu tuZiteljice za prevodenje radnog
mjesta, iako je radila na tim poslovima. Navodi da nije upoznata je li tuziteljica ikada
radila na poslovima VSS. Ne zna jesu li poslovi na kojima je radila tuZiteljica internom
sistematizacijom propisani za radno mjesto viSi upravni referent za radne obveze. To
je radno mjesto po prijasnjoj sistematizaciji, ona je radila na novoj.

10. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je kod tuZenika zaposlena na radnom mjestu
viSi upravni referent za radne odnose. Njezino radno mjesto viSeg upravnog referenta
ne obuhvaca uvjet postojanja vise spreme. Taj posao mogao se raditi i sa SSS. Ona
u svom radu piSe odluke o godiSnjem odmoru, pri tome navodi da vodi evidenciju o
tome koliko pojedini radnik ima preostalih dana godiSnjeg odmora pa sukladno tome
sastavlja odluke. Vrsi otpremu dopisa, unosi u program svu dokumentaciju koja
prode kroz urudzbeni. PiSe putne naloge, unosi ih u program te otprema, kopira,
urudzbira, traZi spise, u suradnji sa voditeljicom izraduje odluke o plaéenom i
neplaéenom dopustu. Nakon $to joj se zdravstveno stanje pogorSalo i kada je otisla
na bolovanje tuzenik je zaposlio jo$ jednu osobu koja je imala SSS radi obavljanja
njezinin poslova. Kada se vratila s bolovanja ta kolegica nastavila je s radom,
medutim onda je doSao program centraliziranog obracuna placa, registar zaposlenih
u javnim sluzbama. Lozinku za pristup tom programu mogla je imati samo jedna
osoba pa su tu lozinku dali kolegici. Slijedom toga su je unaprijedili na radno mjesto
voditelja te iako su njih dvije obavljale posve iste poslove ona je imala vedi
koeficijent. Dio poslova koje je ona ranije radila viSe nije mogla obavljati s obzirom da
nije imala lozinku, a obavljanje tih poslova je bilo kompjuterizirano. Pojasnjava da
prije aneksa od 9.5.2016. nije obavljala poslove koji su definirani u ¢l.1. Navodi da se
radno mjesto nije promijenilo kao ni koeficijent. Nadalje navodi da je tijekom svoje
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karijere obavljala sve poslove koji su propisani sistematizacijom za to radno mjesto.
Ona temeljem svog znanja i iskustva zna, hoce i moze obavljati te poslove. Nikada
se nitko od nadredenih nije zalio da svoj posao ne obavlja dobro. Dapace bila je
pohvaljena za svoj rad pohvaljena od bivSeg pomocnika tajnika gospodina Juraja
Markovcica. Zavrsila je upravnu birotehniCku Skolu. 1996. godine je zasnovala radni
odnos kao zamjena za odsutnu kolegicu, a potom od 3. mjeseca 1996. je na
poslovima referenta za radne odnose koje je kasnije izmijenilo ime 2001. na voditelj
odsjeka referade za radne odnose te je krajem godine to radno mjesto prevedeno
kao visi upravni referent za radne odnose radno mjesto druge vrste. Navodi da je ime
kolegice koja je obavljala iste poslove kao i ona kolegica Danijela Broumbauer, pri
tome misli na mjesto viSeg upravnog referenta. Pojasnjava da je naziv radnog mjesta
bio isti kao i njezin do uvodenja COP-a. Ona takoder ima SSS. Navodi da je
poslodavac i druga prava priznavao uzimajuci u obzir viSu spremu pa je tako imala i
dane godiSnjeg odmora s te osnove. Njoj je neposredno nadredena pomocnik tajnika
tuzenika gospoda Smrecki. Navodi da je poslove za zakladu obavljala od 1997. do
negdje 2014., 2015. a mozda 2016. Bio je to velik opseg poslova koji je bio vezan i
rasporeden za radno mjesto sa viSom strucnom spremom. Navodi da je od 2012. do
danas bila na bolovanju prema uputi lijeénika te je poslodavcu predocila sve
doznake, a o kojem vremenskom periodu je toCno rijeC ona to sada ne zna redi.
Navodi da se u pogledu vremenskog kontinuiteta ona moze uvijek ukljuciti u poslove
tog radnog mjesta kada se vrati s bolovanja. Nikada nije obavljala poslove
rukovodeceg radnog mjesta. Navodi da nije potpisala ugovor o radu koji joj je
ponuden 2024. godine jer je opis poslova ostao isti ali je pisalo da je to radno mjesto
treCe vrste umjesto dosadasnjeg radnog mjesta druge vrste. Ona nije htjela prihvatiti
da oni sada tvrde da je sve ove godine radila na radnom mjestu koje je za SSS kada
je zapravo bilo rijeéi o radnom mjestu VSS.

11.  Ovaj sud prihvatio je iskaze svjedoka Alenke Smrecki i Snjezane Gregic jer su
iskazivale medusobno suglasno, uvjerljivo i zivotno. Svjedokinja Alenka Smrecki je
kao neposredno nadredena tuziteljici koja joj je dodjeljivala radne zadatke iskazala
da je tuZiteljica obavljala poslove koje obuhvacéaju poslove srednje stru¢ne spreme, a
njezine navode potvrduje i sama tuZiteljica koja je u svom iskazu opisala koje poslove
je obavljala, a koje nije budué¢i da ih je preuzela druga kolegica. Ovaj sud nije
prihvatio iskaz tuZiteljice u dijelu u kojem navodi da su poslovi koje je ona obavljala iz
domene poslova viSe struCne spreme buduci da je rijeC o subjektivnoj ocjeni i
miSljenju tuZiteljice, a koju ocjenu treba dati ovaj sud.

12.  Uvidom u Aneks broj 1. Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 9.5.2016.
ovaj sud je utvrdio da je tim posljednjim dodatkom ugovora (prije ponudenog dodatka
2. Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 1.3.2024.) da tuZiteljica obavlja poslove
radnog mjesta viSeg upravnog referenta (za radne odnose) u Odjelu za opce,
administrativno-upravne, pravne i personalne poslove Kkoji poslovi obuhvacaju
sljiede¢a zaduZenja: prikupljanje, evidentiranje, azuriranje: obrada personalnih
evidencija, odgovara za Cuvanje personalne dokumentacije u skladu sa zakonskim
obvezama, vodi propisane ocCevidnike i obavlja odredene manje sloZzene analitiCke
poslove, suraduje u pripremanju i izradi prijedloga ugovora o radu, raskida ugovora o
radu, i raznih odluka, kao Sto su: odluke o placama, odluke o jubilarnim nagradama,
placenom i neplaéenom dopustu, godiSnjem odmoru, aZurira evidencije o prisutnosti i
odsutnosti s rada, pisanje popratnih dopisa za izlaznu poStu, izvrSava poslove
prijepisa materijala, zapisnika, tonskih zapisa i prijepisa drugih dokumenata i
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podnesaka po nalogu tajnika Akademije i pomoc¢nika tajnika Akademije, priprema
izlazne poste za otpremu (kopiranje kuvertiranje), upisivanje izlazne poste u knjigu,
kopiranje, kuvertiranje i priprema poziva za razna dogadanja za otpremu, unos
obradenih akata u program urudzbenog zapisnika, te po potrebi i druge sli¢ne
poslove.

13. Iz navedenog opisa vidljivo je da je rijeC o administrativnim poslovima koji se
podvode pod poslove koje mogu obavljati osobe sa srednjom stru€nom spremom.
Evidentiranje, azuriranje i Cuvanje evidencija su standardizirani, repetitivni
administrativni poslovi koji se obavljaju prema unaprijed propisanim obrascima i
pravilima. Ne ukljuCuju donoSenje struCnih procjena, pravnih analiza niti autonomno
kreiranje. Evidencije se popunjavaju prema podacima koje pribavljaju i analiziraju
drugi, dakle sama evidencija je izvrSna, ne analitiCka. Nadalje, u opisu poslova je
navedeno da tuZiteljica suraduje u pripremanju i izradi prijedloga ugovora o radu,
raskida i raznih odluka (place, jubilarne nagrade, dopust, godidnji odmori), iz ¢ega
nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica pomoéni izvrSitelj koji popunjava predloske ili
unosi podatke po nalogu. 1z iskaza svjedokinje Alenke Smrecki je takoder razvidno
da je tuziteljica radila na odlukama o godi$njim odmorima po uputama i s podacima
koje je dobivala od nadredenog. U odnosu na aZuriranje evidencija o prisutnosti i
odsutnosti rada (evidencija dolazaka, bolovanja, godiSnjeg odmora) valja reéi da je
rije€ o poslu koji se svodi na unos podataka u za to predvidene obrasce i sustave.
Prijepis i izrada popratnih dopisa po nalogu nadredenog (tajnika, pomoc¢nika tajnika)
su poslovi koji ne zahtijevaju nikakvu autonomnu struénu kompetenciju. Sam aneks
navodi da se radi ,po nalogu tajnika Akademije i pomoc¢nika tajnika Akademije" — Sto
iskljuCuje samostalnost. Nadalje, urudzbiranje (unos akata u program, numeriranje,
kuvertiranje) ne zahtijeva poznavanje pravnih propisa, visoko obrazovanje ni struéno
prosudivanje — zahtijeva urednost, toCnost i poznavanja internih procedura za Sto
nedvojbeno nije potrebna visa struCha sprema. Svjedokinja Snjezana Gregi¢ je
upravo te poslove neposredno opisala te navela da je vidjela da ih je tuziteljica radila
i ujedno iskazala da ti poslovi spadaju pod poslove srednje stru¢ne spreme.

14. Slijedom svega navedenog, valja re¢i da tuziteljica nije dokazala da kod
tuzenika obavlja poslove koji su iz domene viSe stru¢ne spreme, buduci da isto ne
proizlazi iz dokaza provedenih u ovom postupku te je takva tvrdnja koju iznosi u tuzbi
pauSalna.

15. Uvidom u Izmjenu Odluke o plaée od 1.3.2013. (list 25 spisa) ovaj sud je
utvrdio da je tuziteljici utvrden koeficijent slozenosti poslova 0,970 za rad na radnom
mjestu viSeg upravnog referenta za radne odnose.

16. Dana 1.3.2024. na snagu stupila nova Uredba o nazivima radnih mjesta,
uvjetima za raspored i koeficijentima za obracun pla¢e u javnim sluzbama, te je
tuzenik radi prevodenja tuziteljiCinog koeficijenta i naziva radnog mijesta tuziteljici
ponudio sklapanje novog Aneksa broj 2 Ugovora o radu na neodredeno vrieme s
1.3.2024. kojim je tuziteljiCino radno mjesto temeljem navedene Uredbe preveo
u radno mjesto Referent u Odjelu za opce, administrativne, upravne, pravne i
personalne poslove s koeficijentom slozenosti poslova 1,43, a Sto je sud utvrdio
uvidom u navedeni Ugovor (list 22 spisa).
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17. Prema ¢l. 26. st. 1. Uredbe odredeno je da c¢e prevodenje radnih
mjesta propisanih do sada vazecCim propisima, za koje uputu, po potrebi, daje
ministar nadlezan za rad, provest prema tablicama za prevodenje iz Clanka 25. ove
Uredbe. Prema ¢l. 26. st. 2. Uredbe, propisano je da se prevodenje pojedinih radnih
mjesta iz stavka 1. ovoga Clanka provodi prema nacCelu opisa poslova radnog
mjesta koje zaposlenik obavlja, neovisno o nazivu radnog mjesta za koje je sklopljen
ugovor oradu. Prema Cl. 25. Uredbe, Tablice prevodenja radnih mjesta od broja 1 do
62 nalaze se u prilogu ove Uredbe i CcCine njezin sastavni dio. Prema
Tablicama prevodenja radnih mjesta koje su sastavni dio Uredbe navedeno je da
se radno mjesto "Upravni referent" i pripadajuci koeficijent 0,897 prevodi u radno
mjesto "Referent" s koeficijentom 1,43. Prema ¢l. 26. st. 1. Uredbe, ministarstvo
nadlezno za rad je ovlasteno dati upute za prevodenje radnih mjesta.

18. 1z Upute Ministarstva znanosti i obrazovanja od 6.3.2024. proizlazi da je
potrebno izmijeniti ugovore o radu na temelju tablica za prevodenje koje su dio
Uredbe. Takoder se navodi da je odredbom ¢lanka 26. stavka 2. Uredbe propisano
da  se prevodenje pojedinih radnih  mjesta provodi prema  nacelu opisa
poslova radnog mjesta koje zaposlenik obavlja, neovisno o nazivu radnog mjesta za
koje je sklopljen ugovor o radu. U skladu s navedenim, dio radnih mjesta ustanove ¢e
trebati i samostalno prevesti, ali i obavezno napraviti dodatnu kontrolu te prema
potrebi izmijeniti automatizmom prevedena radna mjesta. Nadalje se navodi da u
skladu s Odlukom o zabrani novog zaposljavanja sluzbenika i namjestenika u javnim
sluzbama (NN broj 35/22), uputom Ministarstva znanosti i obrazovanja Suglasnost za
odobrenje dodatnih proraCunskih sredstava za rashode za placu zaposlenih na teret
proracunskih sredstava (Klasa: 602-04/23-04/00001, Urboj: 533-04-23-0002) od 3.
svibnja 2023. i obrazloZenja iste od 16. svibnja 2023., za svaku promjenu
u radnom odnosu zaposlenika zaposlenog na teret proraCunskih sredstava, ako
zahtijeva osiguranje dodatnih proracunskih sredstava za rashode za placu i dalje je
potrebno  zatraziti prethodnu suglasnost tog Ministarstva. Iznimno, u
svrhu prevodenja radnih mjesta prema novim odredbama, suglasnost Ministarstva
nije potrebna jer Ce se ista u Registru zaposlenika provoditi automatizmom prema
odredbama Uredbe i tablicama prevodenja koje su dio Uredbe.

19. lako u Tablici za prevodenje radnih mjesta nije naveden to¢an naziv (ranijeg)
radnog mijesta tuziteljice, tuzenik je sukladno uputi Ministarstva trebao prevodenje
provesti prema nacelu opisa poslova radnog mijesta koje zaposlenik obavlja,
neovisno o nazivu radnog mjesta za koje je sklopljen ugovor o radu. Tako je tuzenik
nakon provedene kontrole preveo radno mjesto tuziteljice u rano mjesto Referent s
koeficijentom 1,43. buduéi da isto odgovara radnim zadacima za koje je tuziteljica
zaduzena, te odgovara njezinoj stru¢noj spremi.

20. Clankom 3. Uredbe propisano je da ovisno o razini obrazovanja, odnosno
razini cjelovite kvalifikacije koja je uvjet za rad na odredenom radnom mjestu, radna
mjesta mogu biti: 1. radna mjesta |. vrste, za koja je uvjet zavrSen sveudilidni
diplomski studij ili sveuciliSni integrirani prijediplomski i diplomski studij ili strucni
diplomski studij (razina HKO-a 7.1.sv. ili 7.1.st.) 2. radna mjesta Il. vrste, za koja je
uvjet zavrSen sveucilidni prijediplomski studij ili stru¢ni prijediplomski studij (razina
HKO-a 6.sv ili 6.st) 3. radna mjesta lll. vrste, za koja je uvjet zavrSeno srednjoskolsko
obrazovanje (razina HKO-a 4.2 ili 4.1) ili zavrSen stru¢ni kratki studij ili program za
majstore (razina HKO-a 5) 4. radna mjesta IV. vrste, za koja je uvjet zavrSeno
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osnovno obrazovanje ili strukovno i umjetniCko osposobljavanje (razina HKO-a 1 ili
2).

21. Zaradno mjesto Visi strucni referent s koeficijentom 1,70 za koje tuziteljica
tvrdi da je ispravan prijevod njezinog radnog mjesta je na temelju odredbe ¢l. 11. st.
3. Uredbe, kaoradno mijesto Il. vrste, predviden kao uvjet zavrSen sveuciliSni
prijediplomski studij ili stru¢ni prijediplomski studij (razina HKO-a 6.sv ili 6.st), a
tuziteljica taj uvjet ne zadovoljava.

22.  Suprotno navodima tuziteljice, ista niti fakticno ne obavlja poslove viSe stru¢ne
spreme, a Sto je sud utvrdio u dokaznom postupku, slijedom Cega nije osnovan
navod da je tuZenik propustio pravilno primijeniti Uputu o prevodenju radnih mjesta u
javnim sluzbama izdanoj od strane Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike u kojoj je navedeno ako je neki drugi propis omogucavao da na
radnom mjestu radi osoba nizeg stupnja stru€ne spreme, prema nacelu zadrzavanja
povoljnijeg prava, ali i prevodenja u skladu s naCelom stvarnih poslova koji se
obavljaju, zateCeni radnik se prevodi kao da ispunjava uvijet.

23. Slijedom navedenog, buduéi da tuziteljica ne udovoljava razini obrazovanja
koja je uvjet za raspored na radno mjesto Visi struCni referent i koeficijent sloZzenosti
poslova 1,70, te ne obavlja niti poslove koji su u domeni viSe struéne spreme,
posljedicno je tuzenik pravilno izvrSio prevodenje njezinog radnog mjesta u radno
mjesto Referent s koeficijentom slozenosti poslova 1,43.

24. Nadalje, neosnovan je zahtjev tuziteljice kojim trazi da sud naloZi tuzeniku da
istoj ponudi izmijenjeni ugovor o radu s odredenim sadrzajem. Naime, radni odnos je
ugovorni odnos za koji je potrebna suglasnost volja ugovornih strana, osobito
uzimajuéi u obzir javne sluzbe u kojima je poslodavac dodatno vezan propisanim
uvjetima i potrebom prethodne suglasnosti nadleznog ministarstva za financiranje
radnih mjesta.

25. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao pod toc€. I. izreke ove presude.

26. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe ¢l.
154. st. 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23) i te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, u daljnjem tekstu: Tarifa). Tuzenik je u
cijelosti uspio u sporu pa mu na temelju Tbr. 7.2. Tarife pripadaju ukupni troSkovi od
1.250,00 eura koji se odnose na jednokratnu naknadu i Ccetiri daljnje radnje
(zastupanje na rocistima od 8.7.2025., 10.10.2025. i 11.3.2026. te sastav
obrazlozenog podneska od 24.10.2025.), kao i troSak zastupanja na rociStu na kojem
se presuda objavljuje.

27. TuZeniku na troSkove parnicnog postupka pripadaju i zatezne kamate na
temelju odredbe €l. 151. st. 3. ZPP po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO
(Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, u daljnjem tekstu: ZOO).
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28. Bududi da tuziteljica nije uspjela u sporu, odbijen je njezin zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 eura kao neosnovan.

29. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao pod toc. Il. i lll. izreke ove presude.
U Zagrebu 10. lipnja 2026.

Sutkinja
Martina Sudevi¢

MARTINA SUCEVIC

Elektronicki potpisano: 10.06.2026T14:07:36 (UTC:2026-06-10T12:07:362)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2ad99a93-1835-4a75-bcd7-8992754727bf
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem e-komunikacije ili pisano u &etiri primjerka
putem ovog suda za nadlezni zupanijski sud.

DNA:
1. tuZitelju po punomocniku
2. tuZeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-30889-37512
Kontrolni broj: 0ebc7-bd0ce-6¢c97¢c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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