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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

. Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Mirjani Macuri, u pravnoj stvari tuZitelja: .l)
Josipa Poljaka, OI8:48662677293, iz Solina, put mira 18, zastupanog po
punomoanicima Jeleni Mandaric, odvjetnici u odvjetniekom drustvu Lubina iCuturaj. t. d, Split, cunduli6eva 48 i lvanu eizmicu, odvjetniku u Sptitu, Obrov g i 2)
ARAPOVAC NEKRETNINE d.o o., u ste6aju, OtB:79iO1924312, Ka5tet Gomitica,
Bruna BuSica 

_8, , zastupanog po stedajnom upravitelju Stjepanu Lovricu, a ovaj po
punomo6nici Zeljani Skara, odvjetnici u Splitu, Ljudevita posavskog t ZR, pioiiv
tuZenika BKS Bank AG iz Klagenfurt, Dr. A. Lemisch ptatz S, Austrija,
OI8:95202348925, zastupanog po zakonskom zastupniku a ovaj bop.unomo6nicima-odvjetnicima iz odvjetnidkog drustua Vuki6 i partneri d.o o , Rileka,
Nikole Tesle g^/-vl, radi utvrdenja nistetnosti, brisanja zaloznog prava i isptate,
odlue ujuii o 2albi tuzitelja pod 1) i 2) protiv rjesenja opiinskog suda u bplitu
poslovni broj P-1 15o3t2o15 od 13. travnja 2017. i o zalbi tuzeniki protiv rjesenja
istog prvostupanjskog suda posrovni broj p-'1 1503/2015 od 29. svibnia 2017., da;a
15. oZujka 2022.

rije5io je

Uvazava se Zalba tuzitelja pod 1) Josipa poljaka i 2) ARAPOVAC
NEKRETNINE d o.o., u ste6aju kao i Zatba tuzenika BK'S Bank Ac, ukida.lu se
rjesenje op6inskog suda u spritu poslovni broJ p-11503/20'15 od 13. travnja 2olr. i
rjesenje istog prvostupanjskog suda poslovni broj p-1 1503/15 od 29. svib;ja 2017.
te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

l Uvodno ozna6enim rjesenjem suda prvog stupnja od 13. travnja 2017. odludeno
je:

,,Ovaj sud se ogla5ava nenadleZnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari,
ukidaju se provedene radnje u postupku ituzbe tuziterja od 'ro. prosinca zois. g te'15. lipnja 2016.9. se odbacuju."

2. Uvodno oznadenim rjesenjem suda prvog stupnja od 29. svibnja 2017. odludeno
Je:

,,Odbija se zahtjev tuZenika kojim je trazio da se dopunskim rjeSenjem odludi
o troskovima postupka."
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3. Protiv gornjeg rjesenja od '13. travnja 2017 . Zalbu su izjavili tuzitelji pod 1) i 2)
pobijaju6i ga zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka ipogreSne primjene
materijalnog ptava uz prijedlog da se isto rjesenje ukine. lstieu da se sud prvog

stupnja za odluku o odbadaju tuZbe pozvao na odredbu dl. 16. st. 3. Zakona o
parnidnom postupku. Meclutim, u sporovima za ni5tetnost ugovora o kreditu izmedu
tuzitelja hrvatskih fizidkih osoba (potro5ada) i stranih (bankarskih) pravnih osoba,
kada se o nadleZnosti odluduje nakon 1. srpnja 2013., uvijek je za sudenje nadleZan
hrvatski sud prema odredbama clanka 16. Uredbe Bruxelles 1 - Uredba vijeca (EZ)

br. 4412001 od 22. prosinca 2000. (SluZbeni list Europske unUe broj L 12 od 16.

siie6nja 2001.) i Clanka 17. Uredbe Bruxelles 1 bis - Uredba vije6a (EZ) br.
121512012 od 12. prosinca 2012. (SluZbeni list Europske unije broj L 351 od 20.
prosinca 2012.).

4. Protiv gornjeg rjeSenja od 29. svibnja 2017. Zalbu je izjavio tuZenik pobijajuci ga

zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrclenog
dinjenidnog stanja i pogresne prim.jene materijalnog prava, uz prtjedlog da se
pobijano rje5enje preinadi na nadin da se prihvati prijedlog tu2enika za donoSenje
dopunskog rjesen.ja o troskovima postupka. lstiae da .ie, uz poziv na podnosenje

odgovora na tuZbu, primio i poztv za pripremno rodiSte, slijedom 6ega je opravdano
smatrao kako 6e se isto i odrZati. Rodi5te da je bilo odrZano te odgodeno na

neodredeno vrijeme pa da se stoga u konkretnom sludaju ne moZe smatrati da su
prije donoSenja rje5enja prvostupanjskog suda od 13. travnja 2017. bili ostvareni
uvjeti predviateni odredbom dl. 164. st. 3. Zakona o parnienom postupku, Nije se

radilo o situaciji u kojoj se odluka donosi bez odrZavania rasprave, niti ie
raspravljanje u predmetnoJ stvari bilo zavrseno.

5. Na Zalbe ni.ie odgovoreno

6. Zalbe su osnovane

つ

４

7. Pnje svega treba redi da je nakon izjavljivanja 2albi otvoren stedaini postupak nad

tuZiteljem pod 2) ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o., Ka5tel Gomilica, zbog dega je

spis predmeta vraden prvostupanjskom sudu radi donoSenja rjesenja o prekidu

postupka.

8. Rje5enjem prvostupanjskog suda od 27. svibnla 2019. utvrtlen je prekid postupka

te je odludeno da 6e se postupak nastaviti kada stecajni upravitelj ili pravni slijednik
pravne osobe tuZitelja pod 2) ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o., Ka5tel Gomilica,
preuzme postupak ili kada ga sud na prrjedlog protivne strane ili po slu2benoj
duznosti pozove da to udini.

9. Nakon toga, prvostupan.lski sud je donio rjesenje o nastavljanju postupka

sukladno odredbi dl. 215. st. 1 . Zakona o parni6nom postupku (,,Narodne novine",

broj 14812011. - procisceni tekst, 2512013 , 2812013. i 8912014., dalle ZPP) koji se

ovdje primjenjuje temeljem odredbe al. 1 17. st. 1 . Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine", broj 70/2019.)' te je' po

pravomo6nosti istog rje5enja, dostavljen predmet ovom d rugostupanjskom sudu na

odludivanje o Zalbama stranaka.
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10. Sukladno navedenom, u uvodu ovog d rugostupanjskog rjeSenja kao tu2itelj pod
2) ozna6en je ARAPOVAC NEKRETNTNE d.o.o. u stedaju.

1 'l- lz spisa predmeta proizlazi da su tuZitelji pod 1 ) i 2) podnijeli tuzbu protiv
tuzenika (P-1 1503/15) u kojoj su postavili tuzbeni zahtjev kojim traze:

- utvrdenje niStetnim Ugovora sklopljenog u Klagenfurtu dana 17. listopada 2008.,
izmedu tuZitelja pod 2) ituZenika, nazvan ,,Jednokratni gotovinski kredit,' te da se
slijedom toga poni5tavaju sva djelovanja i svi udinci toga ugovora,

- utvrdenje ni5tetnim ,,sporazum o osiguranju novdane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe" koji je 'kod

javnog biljeznika vesne Pu6ar solemniziran dana 30. listopada zoog. pod 5ro1em
OV -25624108, te da se stoga poni5tavaju sva djelovanja i svi udinci istog,

- utvrdenje nistetnim ,,Dodatak sporazuma o osiguranju novdane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe',
sklopljen '13. sijednja 2009. koji je kod javnog bitjeznika Tee Karibotic - Mitovac
solemniziran dana 13. sije6nja 2009. pod broJem ov-48s/09, pa da se ponistavaju
sva djelovanja i svi udinci istog,

- utvrdenje niStetnim ,,Aneks br. 1. Sporazumu o osiguranju novdane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe,,
kojije sklopljen 12. tavnja 2012. isolemniziran kod javnog biljezni(a iee Karabotii
- Milovac istoga dana pod brojem ov-23i3r12, te da se stoga ponistavaju sva
djelovanja i svi udinci istog,

- utvrdenle nistetnim te da ne prorzvode pravni udinak ida se ponistavaju sva
djelovanja i svi udinci,

- bjanko zaduznica tuZitelja pod 2) ovjerena kod javnog biljeznika Tee
Karaboti6.- Milovac pod brojem OV-522 t12 dana 25. siieenia2OlZ.,

- bjanko zaduZnica ovjerena kod javnog birjez;ika Tea Karabotic - Mirovac
pod brojem OV-523/12 dana 25. sijednja 2012.,

- bjanko zaduZnica tuziterja pod 1) ovjerena kod javnog birjeZnika Tee
Karaboti6 - Milovac pod brojem OV-359l12dana20 suednja 2012.:
slijedom dega da se zabranjuje tu2eniku da na bilo toji naern korisii, upotrebljava ili
iskoristi opisane bjanko zaduznice, te se ovlascuju tuzitetli oa glasom presude te
isprave zatraze od tuzenika i/ili trece osobe.

12. Tuzbenim zahtjevom takoder je zatrazeno da se nalozi brisanje prava zaloga
upisanog u zemlji5noj knjizi u korist tuzenika ito u zk. ur. 895 i 4929 k.o. soinglasom isprava - naprijed navedenog Ugovora i Sporazuma s dodacima te
uspostavi zem ljisnoknjiZno stanje kakvo je bilo prije upisa prava toga zaloga

13. Nadalje, tuZitetji su podnijeti tuzbu protiv tuzenika (p-s4a4t16) radi isptate te su
navedene tu2be spojene i odludeno je da 6e se o njima donijeti jedinsfuena odluka
pod poslovnim broj P-1 1503/15

14. Tuzenik je prje upustanja u raspravrjanje o gravnoj stvari istaknuo prigovor



Poslovni broj 7 G2-92612017 -5

apsolutne nenadleZnosti Opcinskog suda u Splitu te prigovor meclunarodne
nenadleZnosti.

15. Odluiujuci o prigovoru apsolutne nenadleZnosti, prvostupanjski sud se
pobijanim rjesenjem oglasio nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari,
ukinuo provedene radnje u postupku i tu2be tuZitelja pod 1) i 2) od 10. prosinca
20'15. i '15. lipnja 2016. odbacio uz ob?zloaenje da je tuzenik u odgovoru na tuzbu
istakao prigovor apsolutne nenadleZnosti suda, pozivajuci se na to da je temeljni
pravni posao zakljucen izmedu parnidnih stranaka 17. listopada 2008. a potpisom
tog Ugovora o jednokratnom gotovinskom kreditu tuZitel.ji su pristali na primjenu
Opcih kreditnih uvjeta BKS Bank AG, s tim da je u dl. 22. navedenih Uvjeta
propisano da za sve sporove koji proizialu iz tog posla, se ugovora nadle2nost,
(stvarna nadleZnost) suda u glavnom sjedistu banke. Kako se glavno sjediste banke
nalazi u Republici Austriji, a tu2enik nije dao svoj pristanak da mu se sudi u

Republici Hrvatskoj, prvostupanjski sud je pozivom na odredbu 61. 50. Zakona o
rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,,Narodne novine", broj 53/'1991 i 88/2001., dalje Zakon o rjeSavanju sukoba
zakona) idl. 16. st. 3. ZPP odlueio kao u izreci pobijanog rje5enja od '13. havnja
2017.

16. Medutim, prilikom donosenja navedenog rje5enja sud prvog stupnja je izgubto iz
vida da je Republika Hrvatska 1 . srpnja 2013. postala ravnopravna .lanica
Europske unije ida su zbog toga propisi Europske unije postali sastavni dio propisa

koji se primjenjuju na podrudju Republike Hrvatska, pa tako ioni kojim je Europska
unija uredila pitanje nadleZnosti sudova u gratlanskim itrgovadkim predmetima.

'16.1 . Radi se o Uredbi Vijeca broj 4412001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti i

izvrsenju sudskih odluka u graclanskim i trgovadkim predmetima, koja je stupila na

snagu 1. olujka 2002. i Uredbi Vije6a broi 121512012 od 12. prosinca 2012- o
nadleZnosti, priznavanju i izvr5enju sudskih odluka u graclanskim i trgovadkim
stvarima (dalje Uredba Bruxelles 1 bis), koja se primjenjuje na sve postupke koji su

zapodeli nakon 10. sijeinja 2015. (61. 66. st. '1 .). Stoga se u ovom predmetu u

pogledu nadleZnosti ne mogu primijeniti odredbe Zakona o rjesavan.iu sukoba
zakona, na koji se pogresno poziva prvostupanjski sud.

1 7. Predmetni postupak je zapodet podnosenjem tuZbe 10. prosinca 2015. odnosno
'15. lipnja 2016., pa se o nadle2nosti suda u predmetnom sporu s medunarodnim
elementom (er je tuZenik strana pravna osoba sa sjedi5tem u inozemstvu) odluduje
primienom Uredbe Bruxelles 1 bis.

'18. Kako prvostupan.iski sud zbog pogre5nog pravnog prrstupa nije uturdio sukladno
navedenom propisu Europske unije odludne einjenice za donosenje odluke o
istaknutom prigovoru apsolutne nenadle2nosti suda, valjaloje uva2iti Zalbu tu2itelja
pod 1) i 2), ukinuti pobijano rjesenje od '13. travnja 20 17. i predmet vratiti sudu prvog

stupnja na ponovan postupak, temeljem odredbe d|.380. tod.3. ZPP.

19. Posljedi6no tome, trebalo je uvaZiti Zalbu tuZenika i ukinuti pobUano rjeSenie od

29. svibnja 2017. kolim je odbljen prijedlog tuzenika da se dopunskim rjesenjem
odludi o troSkovima postupka, a posljedi6no, nije bilo mjesta odlu6ivanju o podredno
podnesenoj Zalbi iz podneska nazvanog "Prijedlog za dono5enje dopunskog

４
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rjesenja, podredno 2alba protiv prvostupanjskog rjesenja poslovni broj P-1 1503i '15

od 13. travnja 2017. ".

20. U nastavku postupka, sud prvog stupnja ponovno 6e odluciti o prigovorima
nenadleznosti istaknutima od strane tuzenika. Pri tome se ukazuje da bi trebao
utvrditj ima li mjesta primjeni odredbe 61. 25. Uredbe Bruxelles 1 bis odnosno
primjeni prorogacijskog sporazuma iz predmetnog Ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu tu2enice (bankarske institucije) i ARAPOVAC NEKRETNINE d o o.
(trgovaekog dru5tva).

20.1. Nadalje, trebalo bi voditi raduna io dinjenici da su tu2itelj pod 1)Josip Poliak,
kao jamac platac i tuzenik (banka) sklopili Ugovor o jamstvu, prema kojem tuzitelj
pod 1) jam6i za obveze koje je tuZitelj pod 2) preuzeo po predmetnom Ugovoru o
kreditu te se je u svrhu osiguranja navedenog potraZivanja tuZenika obvezao predati
mu (banci) instrument osiguranja - obidnu zaduznicu na iznos glavnice i kredita
uvecano za sve sporedne trazbine ukljudivo zalezne kamate za sludaj zakaSnjenja.
Dakle, trebalo bi voditi ra6una o dinjenici da je fizidka osoba (koja ima prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj) jameila za obveze koje Je trgovaeko dru5tvo preuzelo prema
kreditnoj instituciji te da je tuzitelj pod 1) zaduZnicu izdao ida je ista predmet
tuZbenog zahtjeva u ovom sporu.

20.2. U vezi s tim ukazuje se prvostupanjskom sudu na pravno shvacanje iztaaeno
u odluci suda Europske unije broj C-74115 od 19. studenoga 2015. u kojoj je,
izmeclu ostalog, navedeno:

,,Kad je rijed o pitanju moze li se fizi6ka osoba koja jamei za obveze Sto ih je prema
bankarskoj instituciji preuzelo trgovadko druStvo u okviru ugovora o kreditu smatratr
,,potro5adem" u sm jslu dlanka 2. todke (b) Direktive 93/13, treba istaknuti da se
takav ugovor o osiguranju ili ugovor o Jamstvu - iako se s obzirom na svoj predmet
moZe smatrati akcesornim u odnosu na glavni ugovor iz kojeg je proiziSao dug dije
se podmirenje jamdi (vid.1eti u tom smislu presudu od 17. oZujka 1998.,
Dietzinger, C-45/96, EU:C:'1998:111, t. 18.) - od njega razlikuje s obzirom na
ugovorne stranke jer ga sklapaju osobe ko.le nisu stranke glavnog ugovora. Slijedom
navedenoga, valja utvrditi u kojem su svojstvu djelovale stranke ugovora o
osiguranju odnosno ugovora o jamstvu (rje5enje od 19. studenoga 2015.,
T atcAu, C-7 41 1 5, EU.C.20 1 5:7 7 2, t. 26.)

U tom pogledu valja podsletiti da.ie pojam ,,potroSa6" u smislu alanka 2. to.ke (b)
Direktive 93/13 objektivan. TaJ pojam treba promatrati s obzirom na njegovu
funkciju, odnosno oc|eniti pripada li sporni ugovorni odnos medu djelovanja izvan
okvira obrta, poduze6a i profesije (vidjeti rje5enje od '19. studenoga 2015.,
f arcdu,C-74115,EU.C.2015.772, t.27.i navedenu sudsku praksu).

Nacionalni sud pred kojim se vodi spor o ugovoru koji mo2e ulaziti u podru6je
primjene te direktive du2an je, vodeci raeuna o svim okolnostima predmetnog
sluda.ia te o svim dokazima, provjeriti moze li se dotidna ugovorna stranka
kvalificirati kao ,,potro5ae" u smislu navedene direktive (r1e5enje od '19. studenoga
201 5., Tarciu,C-74115,EU.C.2015 772, 1.28.i navedena sudska praksa).

U sluaaju fizieke osobe koja,lamdi za ispunjenje obveza trgovadkog dru5tva, takoder
je na nacionalnom sudu da utvrdije li ona djelovala u okviru svojeg obrta, poduzeca

Ｅ
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i prOfesile ili s obzirom na svOju funkciOna!nu pOvezanOst s tim druStvom,poput

upraVljatta niime ili udiela u niegoVu temelinOm kapitalu k。 」i nije Zanemariv,ilile pak
die10Vala  Za  priVatne  pOtrebe (rjeSenje  Od  19. studenoga  2015"
Tarcう u,C-74ノ 15,EU:Ci20151772,t.29.).''

21. Sukladno navedenom, u konkretnom je sludaju potrebno utvrditi smatra li se
tuzitelj pod 't) 

"potrosadem" u smislu el. 2. tod. (b) Direktive g3/13, odnosno jesu li
ispunjene pretpostavke za primjenu odredba o nadleZnosti hrvatskog suda za tuZbu
potrosada (fizi6ke osobe) protiv strane (bankarske) pravne osobe sukladno
odredbama Uredbe Bruxelles 1 bis, imaju6i pritom na umu da odredba 61. 19.
navedene Uredbe predstavlja lex specialis u odnosu na sporove proizisle iz ugovora
o kreditu.

22. Nakon Sto postupi po ovoj uputi, prvostupanjski sud 6e biti u mogu6nosti donijeti
novu odluku u ovoj pravnoj stvari.

Zadar,15.oZu」 ka 2022

Sutkin」 a

Mir」 ana Macura
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