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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj Pr-619/2023-48

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari
tuziteljice Antonele Bilu$ iz Zagreba, H. Macanovi¢a 39, OIB: 92850167552, protiv
tuZzenika Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, llica 3, OIB: 49337502853,
zastupanog po Opcéinskom gradanskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, radi
utvrdenja i naknade Stete, nakon odrZzane i zaklju€ene glavne javne rasprave dana 27.
kolovoza 2026., u prisutnosti tuziteljice i punomocnice tuzZenika, dana 28. listopada
2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"a) Utvrduje se kako je tuzenik prema tuziteljici (prijavitelju nepravilnosti)
poduzeo Stetne radnje na nacin da joj se osvecivao.

b) Utvrduje se kako odgovorna osoba tuzenika nije zastitila tuziteljicu od Stetnih
radnji, ili poduzela nuzne mjere radi zaustavljanja Stetnih radnji i otklanjanja posljedica
Stetnih radniji.

2. a) Nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati razliku place za viseg unutarnjeg
revizora (koeficijent: 1,843) za razdoblje od 1. rujna 2020. do 31. ozujka 2021.,
podredno do 14. travnja 2021. u bruto iznosu od 1.097,67 eura, podredno u bruto
iznosu od 1.170,89 eura zajedno sa teku¢om zakonskom zateznom kamatom, izuzev
zakonskih zateznih kamata na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, od
dospije¢a svakog pojedinog mjeseCnog iznosa koja tece:

- na iznos od 154,08 eura od 16.10.2020.
- naiznos od 154,08 eura od 16.11. 2020.
- na iznos od 154,08 eura od 16.12.2020.
- naiznos od 154.08 eura od 16. 01. 2021.
- na iznos od 160,30 eura od 16.2.2021.
-naiznos od 160,30 eura od 16.3.2021.

- naiznos od 160,75 eura od 16.4.2021.

- podredno, naiznos od 73,22 od eura od 16. 5.2021 .
do dana isplate po prosje€noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
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razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1 . sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

b) Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici isplati razliku place za voditelja Samostalne
sluzbe za unutarnju u reviziju u (koeficijent: 2,134) za razdoblje 1. travnja 2021.,
podredno od 15. travnja 2021. do 17. srpnja 2022., u bruto iznosu od 6.288,87 eura,
podredno u bruto iznosu od 6.105,81 eura, zajedno sa tekuéom zakonskom zateznom
kamatom, izuzev zakonskih zateznih kamata na porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak, od dospije¢a svakog pojedinog mjesecnog iznosa koja tece:

- naiznos od 402,71 eura podredno od 219,65 eura od 16. 5. 2021.

- haiznos od 402,71 eura od 16.6.2021.

- naiznos od 402,71 eura od 16.7.2021.

- haiznos od 402,71 eura od 16.8.202I.

- naiznos od 402,71 eura od 16.9.2021.

- naiznos od 402,71 eura od 16. 10.2021.

- naiznos od 402,71 eura od 16.11.2021.

- haiznos od 402,71 eura od 16.12.2021.

- naiznos od 402,71 eura od 16. 1.2022.

- haiznos od 402,71 eura od 16.2.2022.

- naiznos od 402,71 eura od 16.3.2022.

- ha iznos od 403,80 eura od 16. 4.2022.

- na iznos od 404,64 eura od 16. 5. 2022.

- naiznos od 409,35 eura od 16. 6. 2022.

- na iznos od 420,83 eura od 16.7.2022.

- haiznos od 220,14 eura od 16.8.2022.

do dana isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1 . sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

Podredno, nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati razliku place za viSeg unutarnjeg
revizora (koeficijent: 1,843) za razdoblje od 1 . travnja 2021. do 17. srpnja 2022. u
bruto iznosu od 2.515,55 eura, zajedno sa teku¢om zakonskom zateznom kamatom,
izuzev zakonskih zateznih kamata na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak,
od dospijec¢a svakog pojedinog mjesecnog iznosa koja tece:

- naiznos od 161,08 eura od 16.5.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16. 6.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.7.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.8.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.9.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.10.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.11.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.12.2021.

- naiznos od 161,08 eura od 16.1.2022.

- naiznos od 161,08 eura od 16.2.2021.
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- haiznos od 161,08 eura od 16.3.2022.

- naiznos od 161,52 eura od 16.4.2022.

- haiznos od 161,87 eura od 16.5.2022.

- naiznos od 163,75 eura od 16.6.2022.

- naiznos od 168,34 eura od 16.7.2022.

-naiznos od 88,19 eura od 16.8.2022.

do dana isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1 . sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana."

II. NalaZe se tuziteljici naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.625,00 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 28. listopada 2026. pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
preostalom dijelu u iznosu od 1.175,00 eur sa zatrazenim kamatama.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je dana 9. ozujka 2020. prijavila
nepravilnosti povjerljivoj osobi za unutarnje prijavljivanje nepravilnosti u kojem navodi
kako je doSlo do nezakonitog rasporeda Marka Tepi¢a na radno mjesto voditelja
Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju (dalje u tekstu: voditelja unutarnje revizije), jer
isti nije udovoljavao uvjetu iz ¢l. 28. st. 1. to€. 1. Zakona o sustavu unutarnjih kontrola
u javnom sektoru, i to jer nije imao potrebni certifikat ministra financija. IstiCe da je cijelo
vrijeme na navedeno upozoravala tuzenika. Marko Tepi¢ u trenutku imenovanja nije
imao radnog iskustva kod tuzenika, nije znao procese, nije imao radnog iskustva na
poslovima unutarnje revizije, niti stru¢no ovlastenje ministra financija za obavljanje
poslova unutarnje revizije u javnhom sektoru. Bez obzira na navedeno, zamijenio je
bivSu voditeljicu unutarnje revizije Anicu Markusi koja je imala oko 10 godina radnog
iskustva na poslovima unutarnje revizije kod tuzenika, istaknute rezultate rada te
stru¢no ovlastenje Ministarstva financija za obavljanje poslova unutarnje revizije u
javnom sektoru. Marko Tepic tek je 1. veljate 2021. zapoceo sa Programom izobrazbe,
a u trenutku prekida radnog odnosa 15. travnja 2021. (sam je otiSao od tuzenika) jos
uvijek nije imao poloZen pisani dio ispita. Smatra da joj se zbog prijavljene nepravilnosti
tuzenik osvedivao na nacin da ju je odgovorna osoba tuZenika onemogucila u
napredovanju, uskracivala joj radne zadatke, ignorirala ju, nije joj omogucila rad od
kuce dana 5. travnja 2021. i 16. studenog 2021., uznemiravala ju je, nije joj omogucila
ostala prava u odnosu na druge drZzavne sluzbenike, prigovorila joj je jer je iskazala
interes za pohadanje Specijalistitkog programa izobrazbe iz javne nabave. | bivSi
voditelj ju je stavljao u nepovoljan polozZaj na nacin da ju je uznemiravao te ju ignorirao
i uskraCivao joj radne zadatke. Stoga, konacno preciziranim tuzbenim zahtjevom
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podneskom od 25. ozujka 2026. (list 1086-1088. spisa) predlaze sudu utvrditi da joj se
tuZenik osvecivao, utvrditi kako ju odgovorna osoba tuzenika nije zastitila od Stetnih
radniji, ili poduzela nuzne mjere radi zaustavljanja Stetnih radnji i otklanjanja posljedica
Stetnih radnji prema odredbi ¢l. 20. st. 1. to€. 3. Zakona o zastiti prijavitelja
nepravilnosti, naloziti tuzeniku isplatiti joj razliku place za viSeg unutarnjeg revizora
(koeficijent 1,843) za razdoblje od 1. rujna 2020. pa do 31. ozujka 2021. u bruto iznosu
od 1.097,67 eur s pripadajuc¢im kamatama, podredno do 14. travnja 2021. u bruto
iznosu od 1.170,89 eur s pripadaju¢im kamatama, naloZziti tuZzeniku isplatiti joj razliku
place za voditelja Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju (koeficijent 2,134) za
razdoblje od 1. travnja 2021., podredno od 15. travnja 2021. do 17. srpnja 2022. u
bruto iznosu od 6.288,87 eur, podredno u bruto iznosu od 6.105,81 eur s pripadaju¢im
kamatama, podredno naloziti tuZeniku isplatiti joj razliku place za viSeg unutarnjeg
revizora (koeficijent 1,843) za razdoblje od 1. travnja 2021. do 17. srpnja 2022. u bruto
iznosu od 2.515,55 eur s pripadaju¢im kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. IstiCe da je Marko Tepi¢ zaposlen kod njega na temelju Sporazuma
o premjestaju sa Agencijom za reviziju sustava provedbe programa Europske unije.
Prije potpisivanja navedenog Sporazuma izvrSena je provjera ispunjava li imenovani
uvjete za raspored na radno mjesto voditelja Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju
te je provjerom utvrdeno da imenovani ima odgovarajuci stupan;j i vrstu stru¢ne spreme
propisane Pravilnikom o unutarnjem redu tuZenika, da ima 8 godina i 11 mjeseci
radnog iskustva na poslovima unutarnje revizije te da ima certifikat strukovne
organizacije kojim dokazuje da je ovlaSten za obavljanje poslova unutarnje revizije.
Buduci da isti nije imao stru¢no ovlastenje, odnosno certifikat ministra financija za
obavljanje poslova unutarnje revizije u javnom sektoru, zatrazeno je misljenje
Ministarstva financija, Sektora za harmonizaciju razvoja sustava unutarnjih kontrola. U
navedenom misljenju (mail od - Evellin Vitezi¢ Petris - voditeljica Sluzbe, Ministarstvo
financija, Drzavna riznica, Sektor za harmonizaciju razvoja sustava unutarnjih kontrola,
Sluzba za organizaciju izobrazbe) navedeno je da Marko Tepi¢ mora dostaviti dokaz
da ima 5 godina radnog iskustva od ¢ega najmanje 3 godine na poslovima unutarnje
revizije te da po zapoSljavanju na radno mjesto rukovoditelja unutarnje revizije mora u
roku od jedne godine od dana rasporeda na to radno mjesto steci stru¢no ovlastenje
ministra financija za obavljanje poslova unutarnje revizije u javhom sektoru. Stoga je
Marko Tepi¢ kod njega trajno premjesten na radno mjesto voditelja Samostalne sluzbe
za unutarnju reviziju s danom 15. listopada 2019. RjeSenjem o rasporedu imenovanom
je, sukladno ¢lanku 49. Zakona o sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru,
utvrdena obveza da je u roku od jedne godine od dana rasporeda na radno mjesto
duzan steéi struCno ovlastenje ministra financija za obavljanje poslova unutarnje
revizije u javnom sektoru. Slijedom svega navedenog, evidentno je da je glavna
ravnateljica prilikom zaposSljavanja i rasporeda Marka Tepi¢a na radno mjesto voditelja
Samostalne sluzbe unutarnje revizije postupila u skladu s odredbama Zakona o
sustavu unutarnjinh kontrola u javhom sektoru. Osporava da je odgovorna osoba
tuziteljici onemogucila napredovanje, uskracivala joj radne zadatke, ignorirala ju, nije
joj omogucila rad od kuce dana 5. travnja 2021. i 16. studenog 2021., uznemiravala ju
i nije joj omogucila ostala prava u odnosu na druge drzavne sluzbenike. Osporava i da
bi bivSi rukovoditelj stavljao tuZiteljicu u nepovoljan polozaj na nacin da ju je
uznemiravao te ju ignorirao i uskracivao joj radne zadatke.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Dopis tuzenika od 4. travnja 2023.,
Zahtjev za mirno rjeSenje spora, e-mail korespondenciju, Odgovor Ministarstva
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pravosuda i uprave, Uprave za pravosudnu i upravnu inspekciju od 12. listopada 2022.,
dokumentaciju, presudu Opcinskog radnog suda u Zagrebu posl. broj Pr-1188/2024-
18 od 30. listopada 2025., Obracun tuZenika, saslu$ani su svjedoci Renata Zubac,
Marko Tepi¢, Vanja Masteli¢ i Zoran Banic te je sasluSana tuziteljica.

4. 1z Zahtjeva za mirno rjeSenje spora (list 34.-66. spisa) proizlazi da se
tuZiteljica prije podnosenja tuzbe obratila tuZzeniku radi mirnog rjeSenja spora Cime je
ispunjena procesna pretpostavka iz Cl. 186a st. 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91.,91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i
80/22., u daljnjem dijelu teksta: ZPP-a).

5. Uvidom u e-mail tuziteljice od 9. oZujka 2020. (list 68. spisa) utvrdeno je da
je tuziteljica tuzeniku temeljem Pravilnika o postupku unutarnjeg prijavljivanja
nepravilnosti kod tuZenika podnijela Prijavu nepravilnosti. TuZiteljica istiCe da
rukovoditelj unutarnje revizije moze biti samo osoba koja ima struc¢no ovlastenje
ministra financija za obavljanje poslova unutarnje revizije u javnom sektoru i pet godina
radnog iskustava, od ¢ega najmanje tri godine na poslovima unutarnje revizije, ili
revizije prema Clanku 28. st. 1. Zakona o sustavu unutarnjih kontrola u javhom sektoru,
a Sto nije slu€aj u Samostalnoj sluzbi za unutarnju reviziju tuzenika. Rukovoditel]
unutarnje revizije tuzenika jos nema certifikat Ministarstva financija Sto nije u skladu s
¢l 28. st. 1. to€. Zakona o sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru, ¢l. 14. Ustava
Republike Hrvatske i ¢l. 1. Zakona o drzavnim sluzbenicima. Navedeno ima za
posljedicu teSke povrede sluzbene duznosti, tezi prekrSaj tuzenika, naknadu Stete
prijavitelju nepravilnosti i reputacijski rizik.

6. Clankom 6. st. 1. Zakona o zaétiti prijavitelja nepravilnosti (,Narodne novine®,
broj: 17/19., dalje u tekstu: ZZPN-a) poslodavac ne smije prijavitelja nepravilnosti
staviti u nepovoljan polozaj zbog prijavljivanja nepravilnosti. Stavljanjem u nepovoljan
poloZzaj smatra se, izmedu ostalog, uznemiravanje, nemoguc¢nost napredovanja,
neisplata place, uskrata radnih zadataka, nepoduzimanje mjera radi zastite
dostojanstva radnika zbog uznemiravanja (€l. 6. st. 2. ZZPN-a).

7. Tuziteljica smatra da ju je tuZenik zbog Prijave nepravilnosti od 9. oZujka
2020. stavio u nepovoljan polozaj na nacin da joj je odgovorna osoba tuZenika
onemogucila napredovanje, uskracivala joj radne zadatke, ignorirala ju, nije joj
omogucila rad od kuce dana 5. travnja 2021. i 16. studenog 2021., uznemiravala ju je,
nije joj omogucila ostala prava u odnosu na druge drzavne sluzbenike i nije joj odobrila
koriStenje plaéenog dopusta od 5 dana radi pohadanja Specijalistickog programa
izobrazbe iz javne nabave. | bivSi voditelj unutarnje revizije ju je stavljao u nepovoljan
poloZaj na nacin da ju je uznemiravao te ju ignorirao i uskracivao joj radne zadatke.

8. TuZziteljica je u svom iskazu navela da je od 1. travnja 2018. pa do kraja
veljaCe 2023. kod tuZenika bila zaposlena na radnom mjestu unutarnji revizor. Od 1.
ozujka 2023., temeljem sporazuma o premjestaju, na njezinu inicijativu, premjestena
je u Ministarstvo kulture na radno mjesto visi unutarnji revizor. Od 1. travnja 2018. pa
do 1. listopada 2019. neposredno nadredena joj je bila Anica Markusi, voditeljica
Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju kada je ista degradirana u drugu sluzbu na
radno mjesto voditeljice odjela. 1. travnja 2019. Lidija Brkovi¢ je postala ravnateljica
tuZzenika. 1. travnja nije ispunjavala uvjete za radno mjesto viSi unutarnji revizor.
Naime, za radno mjesto viSi unutarnji revizor bilo je predvideno 4 godine radnog
iskustva, a ona je u tom trenutku imala nesto viSe od tri godine. Sve uvjete za radno
mjesto viSeg unutarnjeg revizora stekla je 15. lipnja 2018. U razdoblju od 15. lipnja
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2018. pa do 1. listopada 2019. nije bila rasporedena na radno mjesto viSeg unutarnjeg
revizora, jer joj je gospoda Markusi rekla da joj je potreban certifikat Ministarstva
financija, koji je stekla 10. lipnja 2020. U razdoblju od 15. listopada 2019. pa do 14.
travnja 2021. voditelj Sluzbe za unutarnju reviziju bio je Marko Tepi¢. U tom razdoblju
u Sluzbi unutarnje revizije su radili ona, Marko Tepic¢ i od 1. rujna 2020. do 1. travnja
2022. Zoran Banic. U razdoblju od 15. travnja 2021. pa do 17. srpnja 2022. poslove
voditelja Sluzbe unutarnje revizije obavljala je ravnateljica Lidija Brkovi¢ po cijim
nalozima je i ona postupala. U tom razdoblju ona i kolega Bani¢ nista nisu radili na
svoju ruku, niti su donosili bilo kakve odluke. Njoj je tajnik kabineta David Radas rekao
da se njezino samo prima na znanje, a da odluke oni donose. U rjeSenju kojim je
premjestena 2018. na radno mjesto unutarnji revizor bilo je napisano da certifikat treba
stedi u roku od godinu dana od rasporeda, a koji rok se mogao produZzivati. Teoretski
dio za izobrazbu je po€eo 17. rujna 2018. te je pisani dio polozila 23. sije¢nja 2019.
Prakticni dio izobrazbe zavrsSila je 22. sije€nja 2020., a usmeni dio je polozila 10. lipnja
2020., s kojim datumom je i stekla certifikat. Tuzena joj je prakti¢ni dio izobrazbe, a koji
ukljuCuje obavljanje dvije unutarnje revizije u tijelu u kojem je zaposlena, nije osigurala
kod sebe, vec temeljem sporazuma ga je obavljala u Ministarstvu kulture. Tuzena joj
nije omogucila obavljanje te dvije unutarnje revizije kod sebe, jer nije imala
rukovoditelja kao mentora. 5. ozujka 2020. poslala je e-mail ravnateljici da dogovore
sastanak i da rijeSe nepravilnosti i nelogi¢nost, jer je Marko Tepi¢, bez polozenog
certifikata mogao biti rukovoditelj, a ona na nerukovodeéem radnom mjestu i najnizem
radnom mjestu treba imati certifikat. Na taj e-mail ravnateljica joj nije odgovorila, nakon
Cega je 9. ozujka 2020.podnijela predmetnu prijavu nepravilnosti za nezakonit
raspored Marka Tepica. Dana 24. travnja 2019. podnijela je prvi zahtjev za
napredovanje o kojem se odlucivalo tek 2021., a nakon $to je podnijela i drugi zahtjev
3. ozujka 2021. Vezano uz saCinjena izvijeS¢a za koje je odgovoran rukovoditelj
unutarnje revizije ona je 18. svibnja 2021. dosla do saznanja kako je navedeni zadatak
dobio Zoran Banic¢ koji je bio u procesu izobrazbe. U relevantnom razdoblju ravnateljica
tuzenika donosila je odluke na razini Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju, pratila
i usmjeravala rad unutarnjih revizora, donosila odluke o odobrenju, donosila nacrt
revizijskog izvijeS¢a. Odgovorna osoba institucije ne moze obavljati poslove revizije,
ve¢ ima obvezu osigurati uvjete za obavljanje poslova unutarnje revizije, na nacin da
rasporeduje ovlastene osobe za obavljanje unutarnje revizije kako bi se poslovi
unutarnje revizije obavljati samostalno i objektivno. Rukovoditelj unutarnje revizije
osigurava obavljanje poslova unutarnje revizije, a sve kako je propisano Zakonom o
sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru. Odgovornu osobu institucije se samo
obavjestava o poslovima obavljenim u unutarnjoj reviziji. Ravnateljica je sudjelovala u
obavljanju poslova unutarnje revizije, $to je nezakonito postupanje i dolazi do sukoba
interesa. U razdoblju od 1. veljaCe 2021. pa do 15. studenog 2021. tuzenik je odobrio
rad od kuée za cca 282 drzavna sluzbenika. Od 16. studenog 2021. pa do 11. travnja
2022. u sluzbene prostorije tuzenika se nije moglo u¢i bez odgovarajuce potvrde. Ona
je 16.studenog 2021. podnijela zahtjev tuzeniku da joj se odobri rad od kuce, a $to joj
tuZzenik nije odobrio, odnosno nije se ocitovao, iako je u tom razdoblju za 108
sluzbenika odobren rad od kuce. Nakon §to je prestala Odluka o obvezi testiranja od
12.travnja 2022. do 30. studenog 2022. bilo je 96 sluzbenika koji su nastavili raditi od
kuce. 18. srpnja 2022. rukovoditeljicom Sluzbe za unutarnju reviziju postala je Vanja
Masteli¢. Ravnateljica je svim radnicima koji su nalogom Celnika tijela bili upuceni na
SpecijalistiCki program izobrazbe iz podrucja javne nabave, a koji je trajao 6 dana,
odobravala pet dana placenog dopusta, jer se nakon tog programa mora poloZziti ispit.
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lako je bila upucena od strane Celnika tijela, jedino je njoj ravnateljica odobrila 2 dana
placenog dopusta. Ravnateljica ju je napala da je iskazala interes za izobrazbu bez
njezinog odobrenja. Nastavak osvecivanja ravnateljice vidljiv je i iz zahtjeva za teSkom
povredom njene sluzbene duznosti pred Sluzbenic¢kim sudom u Zagrebu, a koji sud je
odluc€io da nije bilo takve povrede. Ravnateljica tuZenika bez obzira na sve njezine
prigovore i ukazivanje nepravilnosti nije pokrenula nikakav postupak protiv Marka
Tepiéa. Takoder je prijavila i mobing Vanje Masteli¢ na koji nikad nije odgovoreno.

9. Svjedokinja Renata Zubac iskazala je da kod tuzenika od 2019. radi kao
voditeljica Sluzbe za upravljanje i razvoj ljudskih potencijala. Pred Odborom za
drzavnu sluzbu u tijeku je postupak vezan za napredovanje tuziteljice, a koji postupak
je vezan za njezine zahtjeve iz 2019. i 2021. Jedan od uvjeta za radno mjesto ViSi
unutarnji revizor je i stru¢no ovlastenje Ministarstva financija za obavljanje poslova
unutarnje revizije u javnhom sektoru, a koji certifikat tuziteljica nije imala u trenutku
podnoSenja zahtjeva 2019. Dispozitivho je pravo Celnika tijela, odnosno slobodna
ocjena i procjena Celnika tijela koga ¢e rasporediti na odredeno radno mijesto.
Pretpostavlja da je radno mjesto viSi unutarnji revizor bilo slobodno u relevantno
vrijeme. Prije zapoSljavanja Marka Tepi¢a ona je poslala e-mail voditeljici Sluzbe za
izobrazbu u Ministarstvu financija radi provjere moze li gospodin Tepic biti rukovoditel]
sluzbe, odnosno ispunjava li on sve potrebne uvjete. Odgovorili su joj da mora imati 5
godina radnog iskustva, a od toga 3 godine na poslovima revizije, i da u roku od godine
dana mora steéi certifikat. Tuziteljica je obavila jednu samostalnu unutarnju reviziju u
svojstvu voditeljice revizije. TuZiteljica je po rasporedu na radno mjesto iz 2018. imala
uvjet da u roku od godine dana stekne potrebni certifikat. Dopunskim rjeSenjima joj se
produzivao taj rok i to tri puta zbog bolovanja, prakti¢ne izobrazbe i sl.

10. Svjedok Marko Tepic¢ iskazao je da mu se tuziteljica obracala sa zahtjevom
za napredovanje, jer je smatrala da ispunjava sve uvjete. On to tako nije vidio, jer
njemu ispunjavanje formalnih uvjeta nuzno ne znaci da se treba napredovati. Shvaca
da napredovanje treba biti po zaslugama, $to znaci na temelju rada, ili treba biti
poklonjeno, $to znaci na temelju motivacijskog kriterija. On kod tuziteljice nije vidio ni
jedno, niti drugo. Kolegici Zubac je rekao da bi tuZiteljica napredovala te mu je reCeno
da tuziteljica zadovoljava samo formalne uvjete. O tome je kontaktirao i ravnateljicu i
ona je rekla da on vodi odjel i da je to njegova osobna procjena. Mogao je biti mentor
tuziteljici. Vise institucija obavlja certificiranje u podrucju revizije. On ima certifikat od
RIF-a na temelju kojeg je obavljao poslove revizije kod ranijih poslodavaca. Prema
njegovom misljenju tuziteljica je imala jedan napadacki ton i stil komunikacije koji
njemu nije odgovarao. Unutarnja revizija treba biti ogledalo svim drugim unutarnjim
organizacijama. Uvijek je bilo da neSto ne valja. | drugi kolege su znali reCi da je teSka
komunikacija sa tuziteljicom. On se nikada na nikoga nije derao, pa tako niti na
tuZiteljicu. Ne sjeca se da je tuZiteljici govorio da nece biti voditeljica revizorskog tima
dok je on rukovoditelj. Kod njega nema nikakvih zabrana, pa ako mu je tuziteljica i rekla
da Ce poslati prijavu on je vjerojatno rekao neka Salje. Nakon zaprimanja prijave o
nepravilnosti nije se osvecivao tuziteljici. Kod njega ne postoje takve stvari. Svatko
moze pisati Sto hoce, ali se posao mora odraditi. On je tek doSao i nije mogao tuZziteljici
dati napredovanje, dok se ista ne pokaze. Potrebno je pokazati neku ideju i inicijativu,
a ne se samo svadati sa cijelom institucijom. Osnovno pravilo revizije je da se u sve
Covjek mora uvjeriti. Nema rekla kazala. Tuziteljica nije napredovala niti kod ranijeg
voditelja, iako je imala ispunjene uvjete. Kao voditelj sluzbe tuziteljici nije uskracivao
radne zadatke. Svatko je mogao dobiti rad od kuce, a zasto to eventualno tuZiteljici
nije odobreno ne zna. Tuziteljica je jedno vrijeme radila od doma. Nije bilo zadatka koje
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je dao tuziteljici, a da isti nije iz zavrSila, ili izvrSila. Sve je obavljala korektno. Nije bilo
zabuSavanja s njezine strane.

11. Svjedokinja Vanja Masteli¢ iskazala je da je voditeljica Samostalne sluzbe
za unutarnju reviziju kod tuzenika od 18. srpnja 2022. Tuziteljici je bila neposredno
nadredena 6 mjeseci, nakon Cega je tuZziteljica otiSla u Ministarstvo kulture i medija.
TuZiteljica je shvacala radne zadatke i poznavala metodologiju rada poslova obavljanja
unutarnje revizije. Tuziteljica je prihvacala radne zadatke za koje je imala rok i te
zadatke je obavljala u roku. Medutim, ti zadaci nisu bili napravljeni sukladno danim
uputama. Ukoliko tuziteljici nije bio zadan rok, a zadatak ne bi izvrSila, na njezin upit
zasto neki zadatak nije izvrSila ona bi odgovorila da joj nije bio zadan rok. Nije shvacala
da je ona njoj neposredno nadredena i da je ona ta koja prati i ocjenjuje njezin rad.
Svaki puta kada bi dobila neki zadatak tumacila je zadatke onako kako njoj odgovara.
Kada joj je pokuSala prenijeti svoje iskustvo rada od 14 godina u unutarnjoj reviziji,
preispitivala je njezino znanje, tri puta ju je prijavila ravnateljici i pisala je Ministarstvu
financija, SrediSnjoj harmonizacijskoj jedinici je li joj dobro objasnila metodologiju.
Ministarstvo joj je tri puta metodologiju objasnilo na isti nacin kao i ona, s tim da je to
bilo malo bolje upakirano, jer ipak oni rade tu metodologiju rada. Reviziju za 2021.,
odnosno konacno izvjeSce tuziteljica je zavrSila par dana prije nego Sto je ona dosla.
Kada joj je donijela to konacéno revizijsko izvjeSce za 2021. stavila je sebe kao osobu
koja je radila reviziju i glavnu ravnateljicu kao voditeljicu revizijskog tima. Tada joj je
rekla da makne glavnu ravnateljicu kao voditeljicu revizijskoj tima, jer ona to nije bila,
niti moze biti. Glavna ravnateljica ne mozZe potpisivati konacno revizijsko izvjeSce.
Glavna ravnateljica potpisuje uz konaéno revizijsko izvjes¢e jedino prilog C 500, a to
su prihvacene preporuke od revidiranih subjekata. Taj C 500 tuZiteljica izraduje,
odnosno piSe preporuku, a aktivnosti provedbe preporuka, odgovorne osobe za
provedbu preporuka, rokove provedbe, popunjava revidirani subjekt. | tako ispunjeni
prilog C 500 potpisan po revidiranom subjektu ide na potpis glavnoj ravnateljici. Sto se
tiCe revizije procesa rekonstrukcije i prenamjene tavanskog prostora za potrebe popisa
2021. tuziteljica je od nje, negdje u jesen, dobila zadatak da u nekom roku, provede
testiranje prvog rizika koji se odnosio na organizacijsku strukturu sluzbe javne nabave.
TuZiteljica je napravila to testiranje, medutim, to nije dobro napravila, ve¢ je samo
kopirala iz upitnika revidiranog subjekta za sve zaposlenike koji imaju certifikate, broj
ljudi, a Sto nije odgovaralo Cinjeni€¢nom stanju. Tada je tuziteljicu skinula s revizije i
dala joj drugi posao zato Sto je ta revizija trebala biti gotova do kraja godine. S takvim
ponasanjem i radom tuziteljice nije mogla biti zavr§ena do tada, tako da je ona taj
glavni rizik uzela i napravila. Nakon toga, a s obzirom da strateski plan nije bio dobar,
dala je zadatak tuZiteljici da napravi rizike i poslovne procese. TuzZiteljica je to i
napravila, po svom poimaniju, ali nakon $to joj je rekla da to nije dobro, tuZiteljica je
trazila precizne upute u pisanom obliku. Odgovorila joj je da se sve nalazi u
zajedni¢kom folderu i da joj je jako ¢udno kako se ona ne snalazi u tom folderu, jer je
taj folder uspostavljen prije nego $to je ona dosla. Tuziteljici nije bilo onemoguceno
napredovanje, medutim tuziteljica nije dokazivala zanimanje za posao, nitko joj nije
valjao, nitko nije znao obavljati posao i sl.

12. Svjedok Zoran Bani¢ iskazao je da kod tuZenika radi na radnom mjestu
sluzbenika za zastitu osobnih podataka i pristupa informacijama od pocetka travnja
2022., a prije toga je negdje od 1. listopada 2020. radio kao unutarnji revizor u
Samostalnoj sluzbi za unutarnju reviziju. U razdoblju od 1. listopada 2020. pa do 1.
travnja 2022. on i tuziteljica su zajedno radili u Samostalnoj sluzbi za unutarnju reviziju
kao unutarnji revizori, dok je Marko TepiC bio voditelj sluzbe do 1. travnja 2021. Do 1.
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travnja 2021. radio je po nalozima Marka Tepi¢a. Samostalna sluzba za unutarnju
reviziju je od 15. travnja 2021. pa do 1. travnja 2022. bila bez voditelja. U to vrijeme
tadasnji v.d. Sefa kabineta David Radas na neki nacin im je bio nadreden te im je on
davao svojevrsne upute. On i Marko Tepic€ bili su u procesu izobrazbe za unutarnjeg
revizora i po pravilima su oni trebali imati mentora, a $to im SrediSnja harmonizacijska
jedinica Ministarstva financija nije dodijelila. U razdoblju dok je radio u Samostalnoj
sluzbi za unutarnju reviziju tuziteljica je cijelo vrijeme imala certifikat Ministarstva
financija. Koliko je njemu poznato za obavljanje poslova viSeg unutarnjeg revizora kod
tuZenika bilo je potrebno odredeno iskustvo na poslovima unutarnje revizije i odredeni
broj obavljenih revizija. Taj proces je poprilicno fleksibilan i ako poslodavac odluci da
je netko dovoljno sposoban, preaktivan i fleksibilan moze tu poziciju dati i bez
prethodno navedenih uvjeta. Za vrijeme dok Samostalna sluzba za unutarnju reviziju
nije imala rukovoditelja on i tuziteljica niti jedan posao nisu radili na svoju ruku. On i
tuziteljica nisu donosili nikakve odluke ispred Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju.
TuZiteljica je uvijek postivala pravila ponasanja i eticka naCela prema nadredenima i
suradnicima i nije stvarala nikakvu napetu i nelagodnu atmosferu. Kolega Tepic,
umjesto da je zbog svog nedovoljnog znanja i iskustva, a zbog €ega se bas nije
najbolje snasao na poslu, sasluSao sugestije i prijedloge tuziteljice vezano uz poslovne
procese revizije, on je stvorio atmosferu pritiska i nesuradnje. TuZiteljica je
upozoravala gospodina Tepi¢a na metodologiju rada i na pogreske, ali ne na nacin da
je nametala svoje miSljenje, vec¢ kolegijalno, a $to je potkrijepila i sa struénom
literaturom, zakonskom normom i praksom. Tuziteljica je proaktivno traZila posao.

13. Sud je iskazu tuziteljice i sasluSanih svjedoka u pogledu kronologije
predmetnih dogadaja poklonio vjeru, jer su isti iskazivali objektivno i medusobno
podudarno. Sud njihove iskaze u pogledu ocjene pravilnosti postupanja tuzenika nije
posebno cijenio, jer isto predstavlja pravno pitanje o kojem odluc€uje sud.

14. 1z izvedenih dokaza proizlazi da je tuZiteljica prvi zahtjev za napredovanje
na radno mjesto visi unutarnji revizor podnijela 24. travnja 2019., odnosno u razdoblju
u kojem je voditeljica Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju bila Anica Markusi, koja
do 1. listopada 2019. (do kada je kao voditeljica Samostalne sluzbe za unutarnju
reviziju bila nadredena tuziteljici) nije odlu€ila o podnesenom zahtjevu tuziteljice. Iz
iskaza tuziteljice proizlazi da u razdoblju do 1. listopada 2019. nije bila unaprijedena
na radno mjesto viSeg unutarnjeg revizora, jer joj je gospoda Markusi rekla da joj je
potreban certifikat Ministarstva financija. Nakon Sto je 15. listopada 2019. voditel]
Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju postao Marko Tepi¢, tuziteljica se istom
takoder obratila zahtjevom za napredovanje. Uvidom u e-mail Marka Tepi¢a od 13.
sije€nja 2020. (list 77. spisa) utvrdeno je da je isti poslao upit voditeljici Sluzbe za
upravljanje i razvoj ljudskih potencijala, Renati Zubac, ispunjava li tuZiteljica kriterije
potrebnih stru€nih uvjeta temeljem Pravilnika o unutarnjem redu za napredovanje na
radno mjesto visi unutarnji revizor. Na navedeni e-mail Renata Zubac je odgovorila e-
mailom od 14. sijeCnja 2020. (list 76.-77. spisa) i navela da tuziteljica ne ispunjava
uvjete za napredovanje na radno mjesto viSeg unutarnjeg revizora, jer nije stekla
stru€no ovlastenje ministra financija za obavljanje poslova unutarnje revizije u javhom
sektoru, koji je jedan od struénih uvjeta za raspored na navedeno radno mijesto.
Navedeni odgovor dostavljen je tuziteljici 4. ozujka 2020.

15. Nakon $to je tuziteljica 9. oZujka 2020. podnijela Prijavu nepravilnosti zbog
rasporedivanja Marka Tepi¢a na radno mjesto voditelja Samostalne sluzbe za
unutarnju reviziju, 14. svibnja 2020. njezina Prijava nepravilnosti utvrdena je
neosnovanom, pri ¢emu se tuzenik pozvao na tumacenje Ministarstva financija,
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Drzavna riznica, Sektor za harmonizaciju razvoja sustava unutarnjih kontrola u javnom
sektoru. 1z navedenog tumacenja proizlazi da na radno mjesto rukovoditelja unutarnje
revizije moze biti rasporedena osoba bez stru¢nog ovlastenja ministra financija, ali je
isto obvezna steci u roku od godine dana od dana rasporeda na to radno mjesto.

16. Tuziteljica je 10. lipnja 2020. stekla certifikat ministra financija, te se e-
mailom od 3. ozujka 2021. (list 114. spisa) ponovno obratila ravnateljici Lidiji Brkovic¢ i
Marku Tepicu sa molbom da ponovno razmisle o njezinom unapredenju, pri Cemu ih
moli da izuzmu prijavljenu nepravilnost kako bi $to objektivnije donijeli odluku.

17. RjeSenjem tuzenika od 26. travnja 2021. (list 124-126 spisa) odbijen je
zahtjev tuziteljice za napredovanje u drzavnoj sluzbi kao neosnovan. Proizlazi da je
tuziteljica putem elektroniCke poste 24. travnja 2019. i 19. ozujka 2021. podnijela
zahtjev za napredovanje u drzavnoj sluzbi na radno mjesto viSeg unutarnjeg revizora.
TuZiteljica je rjeSenjem o premjestaju od 22. veljaCe 2018. premjeStena na radno
mjesto unutarnjeg revizora u Samostalnu sluzbu za unutarnju reviziju s danom 1.
travnja 2018. te je rjieSenjem utvrdeno da je u roku od godine dana duzna steci stru¢no
ovladtenje za obavljanje poslova unutarnje revizije u javhom sektoru. Tuziteljica je
stru¢no ovlastenje za zvanje ovlasteni unutarnji revizor za javni sektor stekla dana 10.
lipnja 2020. Clankom 90. st. 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima propisano je da
drzavni sluzbenik mozZe redovito napredovati ako postoji slobodno radno mijesto
propisano Pravilnikom o unutarnjem redu na koje se sluzbenik u postupku
napredovanja moze rasporediti, ako ispunjava uvjete za raspored na radno mjesto i
ako ispunjava uvjete za napredovanje sukladno posebnom propisu. Buduéi da iz
navedene odredbe ne proizlazi da je napredovanje drzavnog sluzbenika obvezno kad
stekne propisane uvjete, vec je uz ispunjavanje uvjete odluka dana slobodnoj procjeni
Celnika tijela, zahtjev tuZiteljice za napredovanje je odbijen.

18. Povodom Zzalbe tuZiteljice od 24. travnja 2019. Odbor za drzavnu sluzbu
Republike Hrvatske je rjeSenjem od 8. travnja 2024. ponistio rjeSenje tuzenika od 26.
travnja 2021. i predmet dostavio na ponovno rieSavanje. Proizlazi da slobodna ocjena
Celnika tijela treba imati argumentirane razloge kako bi se moglo ispitati je li odluka
donesena na temelju slobodne ocjene u skladu s granicama ovlasti i sa svrhom radi
koje je ta ovlast dana Celniku tijela. lznoSenje valjanih i jasnih razloga za
nenapredovanje je nuzno radi obrazlaganje svrhovitosti primjene slobodne ocjene te
radi moguénosti provjere je li u ovom slu€aju ovlastenje bilo sukladno cilju u kojem je
to ovlastenje dano.

19. Iz iskaza svjedokinje Renate Zubac proizlazi da je pred Odborom za drzavnu
sluzbu u tijeku postupak vezan za napredovanije tuziteljice, a koji postupak je vezan za
njezine zahtjeve iz 2019. i 2021.

20. Clankom 90. st. 1. Zakona o drzavnim sluZbenicima (,Narodne novine*, broj:
92/05., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 49/12, 37/13., 38/13., 138/15.,
61/17. i 70/19.) propisano je da se napredovanje u drzavnoj sluzbi ostvaruje
rasporedom drzavnog sluzbenika na viSe radno mjesto unutar iste kategorije, ili
prelaskom u viSu kategoriju radnog mjesta. Drzavni sluzbenik moze redovito
napredovati u drzavnoj sluzbi ako: a) je jedanput ocijenjen ocjenom ,izuzetan® ili
najmanje dva puta uzastopno ocjenom ,primjeran® ili najmanje tri puta uzastopce
ocjenom ,uspjeSan® ili viSom ocjenom; b) postoji slobodno radno mjesto propisano
pravilnikom o unutarnjem redu na koje se sluzbenik u postupku napredovanja moze
rasporediti; ) ispunjava uvjete za raspored na radno mjesto (¢l. 90. st. 3. Zakona o
drzavnim sluzbenicima).
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21. Predmet ovog spora nije ocjena pravilnosti rasporedivanja Marka Tepi¢a na
radno mjesto voditelja Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju, slijedom ¢ega navode
stranaka o zakonitosti istog rasporedivanja, a nastavno i dokaze kojima potkrepljuju
takve svoje navode, sud nije posebno cijenio.

22. Za predmet ovog spora odluc¢no je utvrditi je li Prijava nepravilnosti tuziteljice
od 9. ozujka 2020. razlog zbog kojeg tuzenik nije udovoljio njezinom zahtjevu za
rasporedivanje na radno mjesto viSi unutarnji revizor, kao i jesu li zbog iste prijave
odgovorna osoba tuzenika i bivSi voditelj Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju
tuziteljici uskracivali radne zadatke, ignorirali ju, uznemiravali ju, nisu joj omogucili rad
od kuce dana 5. travnja 2021. i 16. studenog 2021., niti odobrili koriStenje placenog
dopusta od 5 dana radi pohadanja Specijalistitkog programa izobrazbe iz javne
nabave.

23. Imajuci u vidu da je Samostalna sluzba za unutarnju reviziju u vrijeme
donoSenja rjeSenja od 26. travnja 2021. (list 124-126 spisa) kojim je tuzenik odbio
zahtjev tuziteljice za napredovanje na radno mjesto viSi unutarnji revizor bila bez
voditelja, da su tuziteljica i svjedok Zoran Banic bili unutarniji revizori i obavljali poslove
sukladno uputama ravnateljice Lidije Brkovic i v.d. Sefa kabineta Davida Radasa, sud
je mislienja da neudovoljavanje zahtjevu tuZiteljice za napredovanje proizlazi iz
tuzenikovog koriStenja dispozitivnog prava iz €l. 90. st. 3. Zakona o drzavnim
sluzbenicima, a ne iz njegovog osvecivanja zbog podnesene Prijave nepravilnosti
tuziteljice od 9. ozujka 2020.

24. U prilog svojih tvrdnji kako su joj zbog podnesene Prijave nepravilnosti
odgovorna osoba tuzenika i bivSi voditelj Samostalne sluzbe unutarnje revizije
uskracivali radne zadatke, ignorirali ju i uznemiravali ju, odnosno u prilog svojih tvrdnji
kojima osporavaju takve navode, tuziteljica i tuzenik su tijekom postupka dostavili
opseznu dokumentaciju koja se odnosi na poslove unutarnje revizije, i to kako u
odnosu na kronologiju obavljanja tih poslova, tako i na stavove tuZziteljice i njezinih
nadredenih o pravilnosti izvodenja pojedinih radnih aktivnosti.

25. Predmet ovog postupka nije utvrdivanje ispunjavanja radnih obveza
tuZiteljice i njezinih nadredenih, niti ocjena pravilnosti njihovih postupanja u pogledu
unutarnje revizije, slijedom Cega sud takvu dokumentaciju nije posebno niti cijenio.

26. Navodi tuZiteljice u pogledu uskrate radnih zadataka i ignoriranja od strane
odgovorne osobe tuzenika i bivSeg voditelja unutarnje revizije Marka Tepica svode se
na misljenje tuZiteljice o tome kako su pojedini radni zadaci trebali biti dodijeljeni njoj,
a ne Zoranu Baniéu, zaposlenom na istom radnom mjestu kao i ona, jer je on bio u
programu izobrazbe i nije imao certifikat Ministarstva financija. Takoder, da je
odredene radnje trebala obavljati ona, a ne Marko Tepic¢, kao voditelj unutarnje revizije,
jer je i on bio u programu izobrazbe i nije imao certifikat Ministarstva financija, odnosno
da odredene radnje nije smjela poduzimati ravnateljica tuZenika.

27. Da bi se u konkretnom slu€aju uskrata radnih zadataka mogla u smislu €l.
6. ZZPN-a tretirati kao stavljanje u nepovoljan polozaj zbog prijavljivanja nepravilnosti,
tuZiteljica je trebala uciniti vjerojatnim da su joj odgovorna osoba tuzenika i bivSi voditelj
unutarnje revizije uskratili radne zadatke unutarnjeg revizora na kojem radnom mjestu
je ona bila zaposlena, a Sto je ista propustila uciniti.

28. Nalog odgovorne osobe tuzZenika, ili voditelja unutarnje revizije, da se
odredeni posao odradi na nacin za koji tuziteljica smatra da nije ispravan, i mozebitno
neudovoljavanje zahtjevima tuZiteljice da joj odgovorna osoba tuzenika, ili voditel]
unutarnje revizije, objasne svoje postupke, ili odluke, odnosno neslaganje s takvim
objasSnjenjima, ni samo po sebi, niti u vezi s provedenim dokazima ne dovodi do
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zakljuCka o ignoriranju tuziteljice u smislu stavljanja u nepovoljan poloZzaj zbog
podnesene Prijave nepravilnosti.

29. Iz suglasnih dijelova iskaza svjedoka Marka Tepi¢a, Zorana Banica i Vanje
Masteli¢ proizlazi da je tuziteljica sve svoje radne zadatke uredno izvrSavala, ali da je
postojao problem u komunikaciji izmedu tuZiteljice i njezinih nadredenih.

30. TuZiteljica smatra da su je odgovorna osoba tuzenika i bivSi voditelj
unutarnje revizije uznemiravali, a Sto da, izmedu ostalog, proizlazi i iz naCina njihove
komunikacije i ophodenja prema njoj. 1z izvedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da su
postojali problemi u komunikaciji izmedu tuZiteljice i svjedoka Marka Tepic¢a i Vanje
Masteli¢ koji su dovodili do napete i neugodne atmosfere. Medutim, sud je misljenja
da navedeno nije posljedica uznemiravanja tuZiteljice zbog prijavljivanja nepravilnosti,
vel je posljedica drukcijeg shvacanja metodologije rada unutarnje revizije i potrebnog
nacina obavljanja radnih zadataka tuziteljice. Tako su upiranje na relevantne propise i
inzistiranje na obavljanju radnih zadataka na nacin za koji tuziteljica smatra da je
ispravan, svjedoci Marko Tepi¢ i Vanja Masteli¢ tumacili neopravdanim preispitivanjem
i napadom na njihov rad i stru¢nost, dok je njihova objasnjenja i reakcije na njezine
upite tuziteljica neosnovano tumacila uznemiravanjem zbog prijavljene nepravilnosti.

31. 1z e-mail korespondencije (list 284-287 spisa) proizlazi da je tuZziteljica 5.
travnja 2021. obavijestila Marka Tepica da je u subotu i nedjelju imala temperaturu
37,5 i da vjeruje da nije korona, ve¢ kroni¢na upala sinusa, te ga pita moze li u utorak
i srijedu raditi od doma, a da bi od Cetvrtka bila u uredu ako sve prode u redu. Na
navedeni e-mail Marko Tepic joj je odgovorio da bi bilo najbolje da ode kod doktora da
bude sigurna je li za samoizolaciju, ili bolovanje. E-mailom od 6. travnja 2021. tuziteljica
je zamolila Denizu Gracin za daljnju uputu, jer joj je doktorica opcCe prakse sugerirala
da ostane doma dok se situacija sa kroni€nom upalom sinusa malo ne smiri te ju je
zamolila da joj se taj tiedan odobri rad od doma. Ujedno je dostavila i e-mail doktorice
koja joj je rekla da ne treba na testiranje, ali da ostane doma dok se simptomi ne rijese.
Deniza Gracin joj je odgovorila da je prema uputi glavne ravnateljice potrebno dostaviti
pisanu preporuku lije¢nice za odobrenje za rad od kuce.

32. Tuziteljica je e-mailom od 16. studenog 2021. zamolila tuZenika da ju se
izuzme iz provodenja Odluke o uvodenju posebne sigurnosti mjere obveznog testiranja
i Upute za provodenje sigurnosne mjere obveznog testiranja, jer ne Zeli da ju se pita
za Covid-19 potvrdu i obraduju osobni podaci. Osim toga, smatra da bespotrebno
testiranje predstavlja opasnost za zdravlje. Takoder moli odobrenje poslovnog izlaza
za dan 16. studenog 2021. radi pribavljanja Covid-19 potvrde.

33. TuZenik je 5. travnja 2021. i 16. studenog 2021. postupao sukladno Odluci
0 organizaciji rada za vrijeme epidemije bolesti COVID - 19 uzrokovane virusom
SARS-CoV-2 od 1. prosinca 2020, Odluci o uvodenju posebne sigurnosne mjere
obveznog testiranja duznosnika, drZzavnih sluzbenika i namjestenika, sluzbenika i
namjestenika u javnim sluzbama, sluzbenika i namjeStenika u lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi te zaposlenika trgovackih drustava i ustanova i Uputi za
provodenje posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja na virus SARS-CoV-2 kod
ulaska u prostorije tuzenika.

34. Tuziteljica nije dokazala koji su to drugi radnici bili u istoj situaciji kao i ona
dana 5. travnja 2021., a kojima je tuzZenik odobrio rad od ku¢e bez pisane preporuke
lije€nice za rad od kuce, pa se navodi tuziteljice o uskradivanju takvog odobrenja zbog
podnesene Prijave nepravilnosti, ukazuju neosnovanim.

35. U odnosu, pak, na neodobravanje tuziteljici rada od kuée i nedozvoljavanja
ulaska u prostorije tuzenika bez Covid-19 potvrde za dan 16. studenog 2021., za
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istaknuti je da tuZiteljica nije dokazala da je tuZenik u odnosu na nju Uputu za
provodenje posebne sigurnosne mjere obveznog testiranja na virus SARS-CoV-2 kod
ulaska u prostorije tuzenika primjenjivao razli€ito od ostalih radnika. Stoga su i navodi
tuziteljice kako joj tuzenik za dan 16. studenog 2021. nije odobrio rad od kuce i nije
dozvolio ulazak u prostorije tuzenika bez Covid-19 potvrde zbog podnesene Prijave
nepravilnosti neosnovani.

36. Na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da tuziteljica na
SpecijalistiCki program izobrazbe u podrucju javne nabave, radi stjecanja certifikata iz
javne nabave, nije bila upucena od strane Celnika tuzenika, veC je sama iskazala
interes i naknadno dobila odobrenje od Celnika tijela.

37. Sukladno ¢&l. 30. st. 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjesStenike ("Narodne novine", broj: 56/22., 127/22., 58/23., 128/23., dalje u tekstu:
KU-a) sluzbenik za vrijeme stru¢nog ili opceg Skolovanja, osposobljavanja ili
usavrSavanja na koje je upucen od strane Celnika drZzavnog tijela, ima pravo na placeni
dopust za svaki ispit po predmetu 2 dana i za zavrsni rad 5 dana. Prema ¢l. 30. st. 2.
KU-a sluzbenik za vrijeme strucnog ili opéeg Skolovanja, osposobljavanja ili
usavrSavanja za vlastite potrebe, ima pravo na placeni dopust za svaki ispit po
predmetu 1 dan i za zavrsni rad 2 dana.

38. Tuziteljica tijekom postupka nije u smislu ¢l. 30. st. 1. KU-a dokazala da je
na Specijalisticki program izobrazbe u podrucju javne nabave upucena od strane
Celnika tuzenika i da je imala obvezu izrade zavrSnog rada, slijedom Cega nije u pravu
kada tvrdi da ju je tuzenik odobravanjem koridtenja placenog dopusta u trajanju od 2
dana za predmetnu izobrazbu, umjesto u trajanju od 5 dana, stavio u nepovoljniji
polozZaj od ostalih radnika koji nisu podnijeli Prijavu nepravilnosti.

39. Iz svega prethodno obrazloZenog proizlazi da tuzenik tuZiteljicu zbog
podnesene Prijave nepravilnosti od 9. oZujka 2020. nije u smislu €l. 6. st. 1.1 2. ZZPN-
a stavio u nepovoljan polozaj, pa je kao neosnovan valjalo odbiti zahtjev tuziteljice za
utvrdenjem da joj se tuzenik zbog podnesene prijave osvecivao i da ju odgovorna
osoba tuzenika nije zastitla od Stetnih radnji, ili poduzela nuzne mijere radi
zaustavljanja Stetnih radniji i otklanjanja posljedica Stetnih radnii.

40. Sukladno ¢l. 26. st. 2. ZZPN-a propisano je da tuzbom za zastitu prijavitelja
nepravilnosti prijavitelj nepravilnosti moze, pored utvrdenja da je prema njemu
poduzeta Stetna radnja i zabranu poduzimanja i ponavljanja stetnih radnji te uklanjanje
posljedica Stetnih radniji, traziti i naknadu imovinske i neimovinske Stete uzrokovane
povredom prava zasti¢enih ovim ZZPN-om.

41. Buduci da tuzenik nije tuZiteljici povrijedio prava zasti¢ena ZZPN-om, nije
bilo osnove niti za usvajanje tuzbenog zahtjeva tuziteljice za naknadom imovinske
Stete u visini razlike isplaéene place i plaée za viSeg unutarnjeg revizora, odnosno
voditelja Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju, pa je i taj dio tuzbenog zahtjeva
valjalo odbiti.

42. Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan, pa je
isti odbijen u cijelosti, kao pod to¢kom I. izreke presude.

43. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1. i ¢l. 155. ZPP-a te su tuZeniku priznati troSkovi zastupanja po punomocniku prema
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj:
138/23., u daljnjem dijelu teksta: OT/23) prema vrijednosti predmeta spora.

44. Tako su tuzeniku do specifikacije visine tuzbenog zahtjeva sa osnove
naknade Stete (podnesak tuziteljice od 25. oZujka 2026.) priznati troSkove jednokratne
nagrade (250 bodova prema Thbr. 7/2 OT/23), a nakon podnosenja podneska tuziteljice
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od 25. ozujka 2026. prema vrijednosti predmeta spora od 7.386,54 eur, i to za sastav
podneska od 24. lipnja 2026. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT/23) i za pristup na rocCista 6.
svibnja 2026., 6. srpnja 2026. i 27. kolovoza 2026. po 100 bodova (Tbr. 9/1 OT/23),
Sto uz vrijednost boda od 2,00 eur (Thr 50. OT/23) i PDV od 25% iznosi 1.625,00 eur.
Slijedom navedenog, tuZeniku je na ime troSkova parni€nog postupka dosuden
navedeni iznos sa zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate (¢l. 30. st.
3. Ovrdnog zakona /"Narodne novine", broj: 57/96., 29/99., 173/03., 194/03., 151/04.,
88/05.167/08./ u vezi ¢l. 29. st. 2. ZOO). Stoga je odluceno kao pod tockom Il. izreke
presude.

45. U preostalom dijelu zahtjev tuZzenika za naknadom troSkova parni¢nog
postupka ukazuje se previsoko postavljenim u odnosu na vazecu Tarifu, slijedom ¢ega
je valjalo odbiti zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parnicnog postupka u
preostalom dijelu u iznosu od 1.175,00 eur sa zatrazenim kamatama, kao pod toCkom
lll. izreke presude.

46. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 28. listopada 2026.
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