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TRGOVACKI SUD U ZADRU

STALNA SLUZBA U SIBENIKU

Vra¢amo spis poslovni broj St-644/2015 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke
poslovni broj Pz-3541/2019-2 od 3. srpnja 2019., na daljnje postupanje.

Zagreb, 11. srpnja 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 P#-3541/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana  vijeéa, u steGajnom postupku nad STECAINA MASA REMONTNOG
BRODOGRADILISTA SIBENIK d.0.0. .u steaju“ iz Sibenika, OIB 28973632984,
odlucujuéi o zalbama SPIRE LAPCICA iz Sibenika i BORISA LUKINA, vlasnika
prijevoznitkog obrta Kali, koje zastupa punomoénik Zarko Cogelja iz Zajedni¢kog
odvjetnitkog ureda Zarko Cogelja i Dragica Cogelja u Sibeniku, protiv rjesenja Trgovackog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj St-644/2015-6 od 15. veljace 2016.
ispravljenog rjesenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj St-
644/2015-8 od 18. veljace 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 3. srpnja 2019.

rijesia jé

Odbijaju se 7albe Spira Lap¢ica i Borisa Lukina kao neosnovane i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru, Stalne slube u Sibeniku poslovni broj St-644/2015-6 od 15.
veljate 2016. ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku
poslovni broj St-644/2015-8 od 18. veljace 2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
St-644/2015-6 od 15. veljage 2016. ispravljenog rjeSenjem tog suda poslovni broj
St-644/2015-8 od 18. veljace 2016. u tocki 1. izreke zakljuCen je stecajni postupak radi

naknadne diobe nad duznikom steGajnom masom Remontnog brodogradilista Sibenik d.o.o.,
Sibenik, a tockom 2. izreke odredeno je ovo rjeSenje objaviti na e-Oglasnoj plo¢i Trgovackog
suda u Zadru.

Iz obrazloZenja rjeenja proizlazi da je nastavljen ste¢ajni postupak rjeSenjem tog suda
od 25. studenog 2015. radi provodenja naknadne diobe nad ste¢ajnom masom duZnika
sukladno ¢lanku 289. stavku 5. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ). a nakon $to je steCajni upravitelj podneskom od 1. veljage 2016. izvijestio sud da
je provedena naknadna dioba i podmirene trazbine vjerovnika prvog viseg isplatnog reda u
iznosu od 5% od utvrdenih trazbina, sud je donio rjeSenje kao u izreci sukladno ¢lanku 289.
stavku 8. SZ-a.
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Protiv rjedenja Zalbu su podnijeli Spiro Lapéi¢ i Boris Lukin.

Spiro Lapéi¢ zalbu podnosi zbog bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da
pobijano rjeSenje predstavlja izraz nezakonitog postupanja i pogreSne primjene odredbi
Stecajnog zakona, posebno odredbi ¢lanka 441. Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj
71/15). Vjerovnik je tijekom steCajnog postupka postavio zahtjev na isplatu iznosa od
38.500,00 kn kao daljnjih troSkova steajnog postupka, o ¢emu nije odlu¢eno na zakonit
na¢in. Nadalje navodi i da nije vidljivo da su zakonske zatezne kamate (na prijavljene
tra¥bine) obraCunate za isplatu kao troSak steajnog postupka iako je Zalitelj prijavio svoju
trazbinu s pripadaju¢im zateznim kamatama. Zalitelj tvrdi da zbog nezakonitog razvrstavanja
prijavljenih traZbina nije razvidno $to je pla¢eno tijekom ste¢ajnog postupka, a $to je ostalo za
isplatiti. PredlaZe da se na temelju dokaza u spisu odredi koliko prijavljenih trazbina Zalitelja
treba biti razvrstano u troskove postupka, a koliko u prvi isplatni red odnosno predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Boris Lukin podnosi Zalbu zbog bitne povrede postupka, pogreSno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da
pobijano rjeSenje predstavlja izraz nezakonitog postupanja i pogre$ne primjene odredbi
Ste¢ajnog zakona, posebno odredbi ¢lanka 441. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15). Zalitelj je podnio reviziju protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u postupku koji vodi radi isplate iznosa od 2.200.000,00 kn. Zalitelj je za taj iznos
trazio da se rezerviraju sredstva, §to nije uéinjeno tako da ukoliko Zzalitelj uspije s revizijom
neée se moci naplatiti. PredlaZe na temelju priloZenih dokaza u spisu odrediti sredstva koja je
potrebno izdvojiti za slucaj da Zalitelj uspije s revizijom.

U odgovoru na zalbu Spire Laptica stefajni upravitelj navodi da je njegova Zalba
neosnovana, a u postupanju ste¢ajnog upravitelja nije bilo propusta. Trazbina u iznosu od
38.750,00 kn, koju Zalitelj u zalbi odreduje kao daljnji troak ste¢ajnog postupka, ne postoji.
U odnosu na zahtjev za pripadaju¢im kamatama se navodi da je na temelju odluke
Trgovatkog suda u Sibeniku poslovni broj P-359/2003 od 9. studenog 2004. utvrdena
osnovanim trazbina u iznosu od 209.210,42 kn kao trazbina prvog viseg isplatnog reda, a
odbijen je tuZbeni zahtjev na isplatu iznosa od 43.833,28 kn.

U odnosu na zalbu Borisa Lukina ste¢ajni upravitelj navodi da zalba nije osnovana, a u
postupanju stecajnog upravitelja nije bilo propusta. Zalitelj je vierovnik drugog videg
isplatnog reda, pa kako je ostalo za isplatu jo§ 89% traZbina vjerovnika prvog viSeg isplatnog
reda, a ocekuje da ée vjerovnici prvog viseg isplatnog reda biti namireni za jo§ najvise 5%,
tako da vjerovnici drugog viseg isplatnog reda nece biti namireni, pa u tom smislu i nije bilo
potrebe za izdvajanjem sredstava.

~

Z.albe nisu osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-proc¢is¢eni tekst, 25/13, 28/13
i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s €lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2.,
4.,8.,9.,11.,13.1 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Ocjena je ovog suda da zalitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu
uocene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti niti one
na koje se pozivaju zalitelji u Zalbama.

Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog postupka odlucio da su u ovoj
pravnoj stvari ispunjene zakonske pretpostavke za zakljuCenje ste¢ajnog postupka nad
duznikom sukladno ¢lanku 289. stavku 8. SZ/15. Medutim, kako je ovaj ste¢ajni postupak
zakljucen rjeSenjem poslovni broj St-17/2002 od 24. ozujka 2006. ovaj sud nalazi da je
prilikom odlu¢ivanja o zakljucenju stecajnog postupka nakon provedene naknadne diobe
valjalo odluc¢iti sukladno ¢lanku 199. stavak 4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine™ broj:
46/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 82/06, 116/10,
125/12 1 133/12; dalje: SZ/96) u vezi s ¢lankom 441. stavkom 2. ZPP-a. To S$to se
prvostupanjski sud pozvao na pogre$nu odredbu nije od utjecaja na pobijano rjeSenje.

Konkretne zalbene navode koji se ti¢u pobijanog rjeSenja Zzalitelji ne iznose vec¢ se
svojim zalbenim navodima osvréu na tijek steCajnog postupka, na mogucnost odnosno
nemogucénost naplate svojih trazbina odnosno jesu li njihove trazbine utvrdene i u kojem
1Znosu.

Valjalo je stoga na temelju ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a
odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 3. srpnja 2019.




