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PUNOMOC

OVLASCUJEM odvjetnika DEJVIDA KAZALCA, iz Porefa, Vladimira Nazora 7,
OIB: 53795413104 da me zastupa u gradanskom, parni¢nom, vanparniénom, ovrsnom,
zemlji¥noknjiZznom i kaznenom postupku pred opfinskim sudom, Zupanijskim sudom, pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, postupku pred trgovatkim sudom, u postupku pred
upravnim sudom, u postupku pred tijelima drZavne uprave, u postupku pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske i Ustavnim sudom Republike Hrvatske kao i u odnosima prema
tre¢im pravnim i fizi€kim osoba, a posebno kod

TRGOVAC KT &Y v RIDEc!

radi STECAS A

pod poslovnim brojem___ St~ 2& ‘2)/ 2028

Ovla3éujem ga da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu, izvan suda i kod svih
drugih drZavnih tijela te da radi zastite i ostvarenja mojih na zakonu osnovanih prava i interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnosi
tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac i
novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

U slugaju spora izmedu punomoénika i opunomoéitelja ugovara se mjesna nadleZznost Op€inskog
suda u Pazinu, Stalna sluzba u Poreu-Parenzo.

Punomocnik je ovlasten sebi odrediti zamjenika.

26,
U Poretu, 2.0. 0§. 20)4. godine.

OPUNOMOCITELJ: PUNOMOCNIK:




\
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Rijeka, Zadarska 13
Poslovni broj Povrv-492/2019-60

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji SuSanj Tep$a, u parnicnom predmetu
tuzitelia FORMING j.d.o.0., Skrljevo, Skrlievo 152, OIB: 93696186658, zastupanog po
punomocniku Dejvidu Kazalacu, odvjetniku iz Porec¢a, Vladimira Nazora 7, protiv
tuzenika ALBA ADRIATICA d.o.0., MoScenicka Draga, Trg Slobode 13, OIB:
93302012368, zastupanog po punomocnici Lovorki Vilenica, odvjetnici iz Matulja, Trg
marsala Tita 9, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene u
prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomoénice tuZenika, objavljene 6. lipnja 2025.

presudio je

l. Djelomicno se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Vesne Cuzele iz Rijeke poslovni broj
Ovrv-5235/2019 od 24. listopada 2019. u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 20.404,82 EUR (153.740,11 kuna) sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om:

- naiznos od 1.908,82 EUR (14.382,00 kune) od 9. travnja 2019. do isplate,

- naiznos od 6.313,43 EUR (47.568,54 kune) od 24. travnja 2019. do isplate,
- naiznos od 2.317,85 EUR (17.463,83 kune) od 24. travnja 2019. do isplate,

- naiznos od 9.864,72 EUR (74.325,74 kune) od 15. kolovoza 2019. do isplate

po stopi odredenoj sukladno €lanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima,
primjenom prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu, uve¢anom za pet postotnih poena, od 01. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za 8
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za 8 postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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Il Djelomi¢no se ukida citirani platni nalog u dijelu u kojem je naloZeno
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 3.809,68 EUR (28.704,07 kuna) sa zakonskim
zateznim kamatama, te u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak
ovrSnog postupka u iznosu od 785,46 EUR (5.918,05 kuna) sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 24. listopada 2019. do isplate.

. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu
od 4.813,66 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 6. lipnja 2025. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke (referentna stopa) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo-polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu, zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parnicnog postupka odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Vesne
Cuzele iz Rijeke poslovni broj Ovrv-5235/2019 od 24. listopada 2019. naloZeno je
tuzeniku (ovrSeniku) isplatiti tuzitelju (ovrhovoditelju) iznos od 182.444,18
kuna/24.214,50 EUR' sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospijeca
svakog pojedinog iznosa do isplate, te troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
5.912,50 kuna/784,72 EUR sa zakonskom zateznom kamatom.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor kojim je u cijelosti
osporio osnovu i visinu tuZitelieve trazbine. Navodi da je u racunu broj 18-1-1 od 8.
travnja 2019. neto¢no navedena koliina i cijena radova, te da isto ne odgovara
stvarnom stanju, a da racuni 19-1-1 i 20-1-1 od 18. travnja 2019. nemaju nikakve veze
sa izvr§enim radovima na $to da je tuzitelja upozorio i nadzorni inZenjer, te da je tuzitelj
kao izvodaC radova svojevoljno, bez obavijesti, napustio nezavrSeno gradiliSte, a
radovi koje je izveo sadrZzavaju nedostatke zbog kojih mu je nastala Steta. Istaknuo je
da mu tuZitel}, a sukladno odredbi ¢lanka 7. Ugovora o izvodenju gradevinskih radova
broj 1/2018 nije predao potvrde o kvaliteti ugradenih materijala, pa da cijena navedena
u racunima nije utemeljena. U konacnici, navodi i da je racun broj 35-1-1 od 14.
kolovoza 2019. u potpunosti neutemeljen jer nije izvrSena primopredaja, ni zavrsni
obracun izvedenih radova, pa da je cijena iz navedenog racuna pausalno navedena,
a navedeni racun protivan odredbi ¢lanka 62. Posebnih uzanci u gradenju. Stoga, istice
da je tuzitelj svojim nekvalitetno izvedenim radovima i prekoracenjem ugovorenih
rokova njemu pri€inio Stetu jer je morao angazirati druge izvodace kako bi popravili
nekvalitetno izvedene radove, odnosno izvesti radove koje tuZzitelj nije izveo, iako je
trebao.

' Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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3. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je naveo da su svi utuzeni racuni pravilno
sastavljeni i odraz stvarno izvedenih radova po dogovorenim cijenama. Predmetni
objekt da je u potpunosti izgraden, ima uporabnu dozvolu, a tuzenik isti gospodarski
iskoritava, slijedom ¢ega da se sukladno odredbi ¢lanka 112. Posebnih uzanci u
gradenju smatra da je primopredaja izvrSena na dan pocetka koriStenja. Racun broj
18-1-1 da je izdan na temelju troSkovnika, budu¢i da navedeni radovi nisu predvideni
ugovorom o izvodenju radova, odnosno troSkovnikom koji je njegov sastavni dio.
Ra&un broj 19-1-1 da je izdan temeljem XI. privremene situacije koja je 7. oZujka 2019.
dostavljena tuZzeniku na pregled i ovjeru, a racun broj 20-1-1 da je izdan temeljem XII.
priviemene situacije koja je 7. travnja 2019. dostavljena tuzeniku na pregled i ovjeru.
Tuzenik da je 24. travnja 2019. dao tuzitelju pauSalne primjedbe bez navodenja
konkretnih podataka, na koje je odmah sljede¢eg dana odgovorio, ali se tuZenik na isti
nije ocCitovao, kao i da je 28. svibnja 2019. pozvao tuZzenika da mu poS8alje okon¢anu
situaciju, ali da isti to nije u€inio. U odnosu na navode tuZenika da je to trebao uciniti
tuzitelj navodi da je odredbom ¢lanka 120. Posebnih uzanci u gradenju tuzenik mogao
sam izvr8iti konacni obracun radova sa sadrzajem iz ¢lanka 119. istih uzanci i o tome
obavijestiti tuzitelja. Ra¢un broj 35-1-1 da je nastao sukladno Clanku 6. ugovora o
izvodenju gradevinskih radova broj 1/2018, odnosno da se radi o iznosu od 5%
vrijednosti svake priviemene situacije do tada, koji iznos je tuzenik zadrZzao, a Sto
takoder predstavlja vrijednost izvrSenih radova. Takoder je istaknuo da su neosnovani
navodi tuZzenika da nije u obvezi podmiriti racune jer da nisu ovjereni od strane
nadzornog inZenjera jer je sukladno ¢lanku 5. ugovora o izvodenju gradevinskih radova
broj 1/2018 mogao izdati racun tuzeniku po proteku tri dana od dana dostave obracuna
radova, neovisno o tome je li ih nadzorni inZenjer ovjerio ili nije. Osporio je i navode
tuZzenika vezano za nedostatke izvedenih radova, navodeci da je sukladno ¢lanku 64.
stavku 1. Posebnih uzanci u gradenju tuZzenik u osporavanju priviemenih situacija
trebao navesti cijenu, koliinu i vrstu izvedenih radova, kao i da je protekao rok iz
odredbe ¢lanka 634. Zakona o obveznim odnosima, odnosno rok od godine dana od
dana kad je narucitelj obavijestio izvodaca radova o nedostatku, odnosno u
konkretnom slucaju od e-maila od 24. travnja 2019. u kojem su pausalno istaknuti
nedostatci izvedenih radova. Takoder, istaknuo je i da nije to€no da je napustio
gradiliSte vec¢ da je upravo tuzenik njega maknuo sa gradilista, na nacin da su radnici
tuzitelja dolaskom na gradiliste zatekli radnike drugog izvodaca koji su obavljali posao
koji je on trebao obaviti, ¢Cime ga je sprijeCio da posao obavi do kraja. U konacnici, a u
odnosu na prigovor tuZenika da su radovi izvedeni sa velikim zaka$njenjem, istiCe da
su rokovi premas$eni zbog zahtjeva tuzenika za izvodenjem radova koji nisu predvideni
tro§kovnikom i projektom, pa da razlozi zakasnjenja nisu na njemu ve¢ je zakasnjenje
u izvodenju radova rezultat dogovora stranaka.

4. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka osim ve¢ istaknutih prigovora naveo da
je tuzitelj radove trebao dovrsiti do 20. rujna 2018., a da to nije ucinio vec je u sijecnju
2019. napustio gradili§te bez da je o tome obavijestio investitora i nadzornog inZenjera,
slijedom &ega da nije okon&ao radove, a one koje je izvr$io je izvrSio s zakasnjenjem,
uslijed Eega da mu je nastala Steta jer nije mogao koristiti sredstva iz namjenskog
kredita nakon proteka ugovorenog roka, a zaka$njenje u izvodenju radova da nikako
nije rezultat dogovora stranaka. Tuzitelj da na gradili$tu nije imao dovoljan broj radnika,
ni potrebnu mehanizaciju, kao niti voditelja radova, pa posao nije bio dobro organiziran,
na §to je tuZitelja vi§e puta upozoravao. Takoder je istaknuo da je u utuZenim racunima
navedena za 20% visa cijena od cijene iz ugovornog troskovnika, koji je sastavni dio
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ugovora o izvodenju radova, bez da je ugovoreno povecanje cijene radova. Ponovno
je istaknuo da je iz e-maila od 24. travnja 2019. razvidno da je nadzorni inZenjer
upozorio tuZitelja da nije zavr$io radove, te da je bez obavijesti napustio gradiliste, kao
i da radi nedostataka u radovima i proizvoljno odredene cijene, nadzorni inZenjer nece
ovjeriti dostavljene situacije.

5. Podneskom od 27. sijeCnja 2025. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev na nacin
da je iznose koje potrazuje iskazao u valuti EUR.

6. Sud je u tijeku postupka izveo dokaz uvidom u dokumentaciju prilezec¢u spisu,
iskaz svjedoka Maria Markovi¢a, Mirka Zrniéa i iskaz i dopunski iskaz svjedoka Vojke
Gojanovi¢, te nalaz i mislienje vjestaka Nevena Cadica.

7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

8. Predmet tuzbenog zahtjeva je zahtjev za isplatu iznosa od 24.214,50 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do
isplate na ime izvedenih gradevinskih radova na rekonstrukciji ruSevine obiteljske kuce
u vilu s bazenom na k.C.br. 2116, k.o. Kalac, temeljem ugovora o izvodenju
gradevinskih radova broj 1/2018 od 10. sije¢nja 2018., te radova vodovoda i
kanalizacije na navedenoj nekretnini.

9. Medu strankama nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao izvodaca radova, i
tuZzenika kao narucitelja radova 10. sije€¢nja 2018. zakljucen ugovor o izvodenju
gradevinskih radova broj 1/18 (dalje: ugovor), kojim se tuzitelj obvezao izvesti radove
prema ugovornom troSkovniku, odnosno po opisu i cijenama iz troSkovnika od 8.
sije€nja 2018. koji je sastavni dio ugovora, kao i radove koji nisu opisani u tro§kovniku,
a na zahtjev narucitelja po posebnoj ponudi, u mjestu Kalac na k.¢.br. 2116, k.o. Kalac,
po glavnom projektu Arts Architecture d.o.o. broj 08/17 iz studenoga 2017., a tuzenik
da ¢e isplatiti tuZitelju naknadu za izvedene radove.

10. Medutim, medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva,
odnosno koli¢ina i cijena radova obracunatih u utuzenim racunima, kao i pravo tuzitelja
na naplatu iznosa od 5% od iznosa svake privremene situacije iz ¢lanka 6. ugovora,
odnosno iznosa koje je narucitelj zadrZzao kod isplate po ispostavljenim situacijama, a
koje se obvezao isplatiti po okoncanju situacija. Takoder, sporna je i kvaliteta izvr§enih
radova, odnosno da li radovi izvr§eni po tuZitelju imaju nedostatke. S tim u vezi valja
navesti da medu strankama nije sporno da su sve ranije privremene situacije, odnosno
ranijih 10 privremenih situacija, tuzitelju od strane tuzenika placene.

11. Prvenstveno, a u odnosu na prigovor tuZenika kojim je osporio koli€inu
radova izvedenih po tuZzeniku, odnosno da je u racunu broj 18-1-1 od 8. travnja 2019.
neto€no navedena koli¢ina radova, te da isto ne odgovara stvarnom stanju, a da racuni
19-1-1 i 20-1-1 od 18. travnja 2019. nemaju nikakve veze sa izvrS§enim radovima na
§to da je tuzitelja upozorio i nadzorni inZenjer, valja navesti da su takvi navodi tuZzenika
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izneseni paus$alno, budu¢i da tuZenik uopce ne navodi koji su to tocno radovi
obraéunati u navedenim ra¢unima, a u stvarnosti nisu izvedeni po tuZzeniku. Nesporno
je da tuzitelj u konaénici nije izveo sve radove sukladno ugovoru, medutim, tuzenik niti
ne tvrdi da bi ti radovi (koji nisu izvedeni, a trebali su biti) bili obraCunati u predmetnim
priviemenim situacijama i utuZzenim ra€unima. U odnosu na navedeni prigovor tuzenik
je predlozio saslu$anje svjedoka Vojke Gojanovi¢, koja je u konkretnom slucaju
obavljala poslove nadzornog inZenjera gradnje sukladno ugovoru o struénom nadzoru
gradnje i pracenju procjene realizacije projekta, kontrole ukupnog troSka projekta i
financijskog nadzora broj AZ:UGN-2018-2 od 19. veljace 2018. (list 25 spisa), te kao
nadzorni inZzenjer e-mail porukom od 24. travnja 2019. (list 51 spisa), izmedu ostalog,
osporila i koli¢inu izvedenih radova obracunatih u racunima 19-1-1i20-1-1, te raCunu
za vodovod i kanalizaciju. Na roc¢istima 30. lipnja 2022. i 24. travnja 2025. proveden je
dokaz saslusanjem i dopunskim sasluSanjem navedene svjedokinje. Tako je navedena
svjedokinja, a u odnosu na koli€inu radova po utuzenim racunima ucinila nespornim
koli¢inu izvedenih radova obra¢unatih u XI. i XII. priviemenim situacijama (racuni broj
19-1-1i20-1-1). Isto tako, a u odnosu na utuzeni racun za vodovod i kanalizaciju ista
je istaknula da je navedeni racun ve¢ placen od strane tuzenika izravno kooperantu
tuzitelja, pri cemu nije istaknula da ti radovi ne bi bili izvedeni ili da ne bi bili izvedeni
u, na racunu, obracunatim koli¢inama. Sud je poklonio vjeru iskazu navedene
svjedokinje, budu¢i da je ista, kao nadzorni inZenjer, bila neposredno uklju¢ena u
izvr§enje cjelokupnog posla, te ovlastena od strane tuzenika utvrdivati i potvrdivati jesu
liizdane privremene situacije i racuni sastavljeni sukladno stvarno izvedenim radovima
na terenu. Sukladno iskazu navedene svjedokinje iskazivao je i svjedok Mario
Markovi¢ (list 418-420 spisa), voditelj gradilista, koji je iskazao da je upravo on vodio
gradevinske knjige prema stvarnim radovima izvrSenim na terenu, temeljem koje je
onda sastavljao priviemene situacije, pa tako i dvije sporne priviemene situacije, a da
je racun za vodovod i kanalizaciju sastavljen temeljem pisanog troSkovnika (list 67-81
spisa) u koji je upisivao koli¢ine izvedenih radova, te da je nadzorna inZenjerka Vojka
Gojanovi¢ sa svim radovima i koli€éinama bila upoznat jer je redovito, svaki tre¢i dan,
dolazila na gradiliste. Druge dokaze na okolnost da koli¢ina obracunatih radova po
utuZzenim racunima ne bi bila sukladna stvarno izvedenim radovima tuZenik nije
predlozio, dok je od dokaznog prijedloga za sasluSanje zastupnika po zakonu tuZenika
Andree Hubicke na roCistu 24. travnja 2025. odustao. Stoga je sud navedeni prigovor
tuzenika u odnosu na koli¢inu izvedenih radova utvrdio neosnovanim.

12. Nadalje, a u odnosu na prigovor tuZenika vezano za kvalitetu izvedenih
radova, odnosno da su radovi izvedeni s nedostacima valja navesti da nije sporno da
nadzorna inZenjerka nije ovjerila dostavljene priviemene situacije broj XI. i XII., te da
je ista u e-mailu od 24. travnja 2019. (list 51 spisa) obavijestila tuzenika o postojanju
odredenih nedostataka u kvaliteti izvedenih zidarskih i armirano — betonskih radova
(ravnanje zidova, stepenica, podova, prodora vode...). Medutim, da bi tuzenik, kao
narugitelj radova, mogao koristiti prava po osnovi nedostataka propisanih odredbama
¢lanka 608. - 611. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18; dalje ZOO), potrebno je dokazati sve propisane pretpostave za
ostvarivanje prava, a prije svega da je izvoda¢ obavijesten o nedostacima i da mu je
odreden primjereni rok za otklanjanje nedostataka, osim u situacijama kada to nije
potrebno sukladno odredbi &lanka 609. ZOO-a, a o kojoj situaciji se u konkretnom
sluaju ne radi. Dakle, sve te odlucne Cinjenice za ostvarivanje prava po osnovi
nedostataka izvréenih radova ima dokazati upravo tuzenik kao narugitelj, a $to isti u
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konkretnom slucaju nije dokazao. Naime, iz e-mail poruke nadzorne inZenjerke od 24.
travnja 2019. (list 51 spisa) proizlazi da je ista obavijestila izvodaca radova o postojanju
odredenih nedostataka izvedenih radova, ali bez odredenog i konkretnog navodenja
koji bi to nedostatci bili. Naime, da bi obavijest o postojanju nedostataka proizvela
pravne ucinke i tuzeniku kao narucitelju omoguéila koriStenje prava po osnovi
nedostataka, prigovor kvalitete mora biti pravovremen, a potom i konkretiziran i
odreden, kako je to propisano, a §to u konkretnom predmetu nije slu¢aj. Naime, prema
stavu ovoga suda e-mail nadzorne inZzenjerke od 24. travnja 2019. u kojem je, a u
odnosu na kvalitetu izvedenih radova navedeno "Zbog kvalitete izvedenih zidarskih i
arm. bet. radova i popravaka istih nije jo§ mogucée utvrditi cijenu popravaka i Stete
(ravnanje zidova, stepenica, podova, prodora vode...)", nije konkretna i odredena
obavijest o postojanju nedostataka. Sve i da tome nije tako, odnosno ukoliko bi se
navedeni sadrzaj e-mail poruke tumacio na nacin da bi isti predstavljao obavijest o
postojanju nedostataka, tuzenik kao narucitelj radova, sukladno odredbi ¢lanka 606.
stavku 2. ZOO-a, neovisno $to nije u roku od dvije godine od uCinjene obavijesti
ostvarivao svoja prava po osnovi nedostataka, imao bi pravo prigovorom protiv
izvodaceva zahtjeva za isplatu naknade istaknuti svoj zahtjev na sniZzenje naknade i
naknadu Stete, medutim, tuzenik u konkretnom slucaju, iako se protiv tuZiteljeva
zahtjeva za isplatu "brani" prigovorom o postojanju nedostataka, uslijed ¢ega da mu je
nastala Steta, jer je za otklanjanje istih morao angazirati treée osobe, istaknute
nedostatke, kao ni opseg i visinu s tim u vezi nastale Stete opetovano nije jasno
naznacio i konkretizirao, a posljedicno tome niti dokazao. U konachnici, iz navedenih
razloga, odnosno da e-mail poruka od 24. travnja 2019. ne bi predstavljala obavijest o
postojanju nedostataka, sud nije ulazio u ocjenu pravovremenosti iste, a 8to je medu
strankama takoder bilo sporno. |z navedenih razloga neosnovane su tvrdnje tuzenika
o postojanju nedostataka, te Steti koja mu je uslijed toga nastala.

13. Takoder, prigovor tuzenika da je predmetni posao izvodac radova izveo sa
zakaSnjenjem nije od utjecaja na obvezu tuZenika, kao narucitelja da tuzitelju, kao
izvodacu radova isplati naknadu za obavljeni posao. lako medu strankama nije sporno
da je tuzitel] radove izveo sa zakaSnjenjem, odnosno da isti nisu izvedeni u
ugovorenom roku, navedeno, neovisno o tome tko je odgovoran za zaka$njenje, nije
od utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari, buduéi da tuzenik vezano za zakasnjenje
u izvodenju radova nije postavio odredeni zahtjev prema tuzitelju. Naime, odredbom
Clanka 8. ugovora (list 9-11 spisa) odredeno je da u slu¢aju zakasnjenja u izvodenju
radova u odnosu na dinamicki plan, narucitelj za zakaSnjele radove moZe od izvodaca
zatraziti plaéanje penala i to 0,001% od vrijednosti zakasnjelih radova za svaki dan
zakasnjenja. Narucitelj, ovdje tuZenik je mogao postaviti zahtjev sukladno navedenoj
odredbi ugovora i zahtijevati od izvodaca radova penale za kasnjenje u izvodenju
radova, u kojem slu¢aju bi se utvrdivala i krivnja za isto, a §to tuzenik nije ucinio, pa
isto nije predmet ovog postupka. U ovom postupku tuzenik se samim prigovorom
zakasnjenja u izvodenju radova ne mozZe uspjesSno osloboditi obveze isplate naknade
za izvr§eni posao izvodacu radova.

14. U odnosu na prigovor visine trazbine po raCunu za vodovod i kanalizaciju
od 8. travnja 2019. valja navesti da je istu tuZenik samo pau$alno osporio, ne navodeci
u kojem dijelu je visina previsoko obracunata, odnosno u kojem dijelu visina ne bi bila
sukladna Projektu - tro§kovniku vode i odvodnje (list 67-81 spisa), slijedom &ega je
stav ovoga suda da je tuzenik duZan isplatiti tuzitelju trazbinu iz navedenog racuna.
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15. Medutim, osnovano tuZenik istiCe da su radovi iz XI. i XIl. privremene
situacije (racuni broj 19-1-1i20-1-1) previsoko obracunati, odnosno da nisu obra¢unati
sukladno ugovornom troskovniku koji je sastavni dio ugovora, buduéi da tuZzitelj, na
kojem je teret dokaza, nije dokazao da je tijekom izvr§enja ugovora doslo do dogovora
0 povecanju cijena iz ugovornog tro§kovnika, a kako je to tijekom postupka isticao.

16. Odredbom Clanka 2. ugovora odredeno je da ¢e izvoditelj radove po ugovoru
izvoditi po opisu i cijenama iz troSkovnika od 8. sije¢nja 2018., a koji je sastavni dio
ugovora. TuZenik je tijekom postupka osporio visinu trazbine iz XI. i XIl. privremene
situacije (racuni broj 19-1-1 i 20-1-1) navodecéi da su cijene radova obracunate u
iznosima vec¢im od onih iz ugovornog troSkovnika od 8. sije€nja 2018. TuZitelj je tijekom
postupka isticao da je do povecCanje cijene u odnosu na cijene iz ugovornog
troSkovnika doSlo dogovorom stranaka, medutim navedeno nije dokazao. Svjedok
Mario Markovi¢ u svom je iskazu (list 418-419 spisa) naveo da je povecanje cijena iz
ugovornog troSkovnika dogovoreno na sastanku kojem je osim njega, na strani tuzitelja
nazocCio zastupnik po zakonu tuzitella Dragan Pavi¢, a na strani tuzenika nadzorni
inZenjer Vojka Gojanovi¢ i Sandra Loncar, pri ¢emu Vojka Gojanovié, sasluSana u
ovom postupku kao svjedok, u odnosu na povecanje cijena, nije potvrdila navode
svjedoka Maria Markovi¢a o postignutom dogovoru o povecanju cijena.

17. Stoga sud samo na temelju iskaza Maria Markovi¢a, tada zaposlenika
tuzitelja i voditelj predmetnog gradilista, koji je iskazivao o dogovoru povecéanja cijena,
bez drugih dokaza, nije mogao sa sigurno$cu utvrditi da je takav dogovor postignut.
buducéi da je tuzenik isto osporio. lako iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi da su
na sastanku bili prisutni i Sandra Loncar, te Dragan Pavi¢, zastupnik po zakonu
tuzitelja, isti nije predlozio njihovo sasluSanje na okolnost dogovora o povecanju cijena,
odnosno od sasluSanja zastupnika po zakonu tuzZitelja je odustao. Pri tome, spisu ne
prilezi niti jedna isprava u prilog navedenih tvrdnji tuzitelja, a spornim se ukazuje i
ovlast nadzorne inZenjerke Vojke Gojanovi¢ i Sandre Loncar, koja je u predmetnom
pravhom poslu obavljala poslove financijskog nadzora, za zastupanje tuZenika u
dogovoru oko usmene izmjene ugovora o izvodenju radova, s obzirom da takva ovlast
navedenih ne bi proizlazila iz ugovora o struénom nadzoru gradnje i pracenju procjene
realizacije projekta, kontrole ukupnog troSka projekta i financijskog nadzora broj
AZ:UGN-2018-2 od 19. veljace 2018. (list 25 spisa).

18. Sud je radi utvrdenja visine, odnosno cijene izvedenih radova prema
ugovornom tro$kovniku od 8. sije¢nja 2018. proveo dokaz vjestacenjem po vjeStaku
gradevinske struke na okolnost razlike u obraéunu izvedenih radova fakturiranih XI. i
XIl. privremenom situacijom po cijenama iz tih situacija i cijenama iz ugovornog
troSkovnika koji je sastavni dio ugovora. |z nalaza i mi§lienja stalnog sudskog vjestaka
Nevena Catiéa (list 458-527 spisa), a na koji stranke nisu imale primjedbe, te koji nalaz
i mislienje je sud u dijelu u kojem je vjestak sacinio obracun izvedenih radova po
ugovornom tro$kovniku uz primjenu ¢lanka 6. ugovora i bez primjene navedenog
¢lanka, prihvatio jer je isti sadinjen prema pravilima struke, te struéno, logicéno i
objektivno obrazlozen, proizlazi da:

1. prema Xl. priviemenoj situaciji:
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- vrijednost obracunatih radova prema ugovornom troSkovniku iznosi 50.072,15
kuna

- vrijednost obracunatih radova prema ugovornom troSkovniku i ¢lanku 6.
ugovora (-5%) iznosi 47.568,54 kuna

Prema XIlI. privremenoj situaciji:

- vrijednost obracunatih radova prema ugovornom tro§kovniku iznosi 18.382,98
kuna

- vrijednost obracunatih radova prema ugovornom troSkovniku i ¢lanku 6.
ugovora (-5%) iznosi 17.463,83 kuna.

19. Sukladno navedenom, tuZitelju, sukladno izracunu iz nalaza i misljenja
vjeStaka Nevena Caciéa, a za radove obradunate u Xl. i XIl. privremenoj situaciji
(racuni broj 19-1-1 i1 20-1-1) pripada iznos obracunat sukladno ugovornom troskovniku
od 8. sije¢nja 2019. uz primjenu €lanka 6. ugovora (sa zadrzanjem od 5% do okonc¢anja
radova) u iznosu od 47.568,54 kune po Xl. priviemenoj situaciji i u iznosu od 17.463,83
kune po Xll. priviemenoj situaciji, dok je u preostalom dijelu (do iznosa zatraZenog
predmetnim priviemenim situacijama), za iznos od 27.268,87 kuna, odnosno za iznos
od 19.636,97 kuna po Xl. priviemenoj situaciji i za iznos od 7.631,90 kuna po XII.
priviemenoj situaciji, zahtjev tuZitelja valjalo odbiti kao neosnovan. Navedeni iznosi
izracunati su na nacin da je od iznosa obraCunatog u spornim priviemenim situacijama
oduzet iznos koji je vjeStak obracunao prema ugovornom tro§kovniku, a dobiveniiznos
predstavlja onaj iznos za koji je tuzitelj obracunao izvedene radove po povecéanim
cijenama, i koje tuzitelju iz gore navedenih razloga ne pripadaju.

20. U konacnici, a u odnosu na racun broj 35-1-1 — okon¢&ani ra¢un za radove
na objektu na k.¢. 2116 k.o. Kalac prema ¢lanku 6. ugovora o gradenju broj 1/2018
valja navesti da je odredbom ¢lanka 6. ugovora odredeno da se naruditelj i nadzor
obvezuju kod isplate po situacijama zadrzati minimalno 5% od ukupno izvedenih
radova, a da Ce se zadrzane razlike isplatiti izvodacu radova po okoncanju situacija.
Navedeni racun predstavlja upravo, po citiranoj ugovornoj odredbi, zadrzani iznos od
5% po svakoj od 12 priviemenih situacija koje je tuZitelj ispostavio tuzeniku za
izvedene radove.

21. TuZenik je tijekom postupka osporio pravo tuzitelja na isplatu iznosa po
navedenom racunu jer da nikada nije izvr§eno okoncanje situacija, odnosno da nikada
nije izvrSena primopredaja, niti zavr§ni obracun izvedenih radova, a da prema ¢&lanku
54. Posebnih uzanci u gradenju okoncanu situaciju ispostavlja i podnosi na isplatu
izvodac¢ radova po zavr$etku radova, odnosno gradevine.

22. Prvenstveno valja navesti da su u ovom predmetu stranke trgovci u smislu
odredbe Clanka 3. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24; dalje ZTD), pa se na njih primjenjuju
Posebne uzance u gradenju ("Narodne novine" broj 53/91, 35/05 i 137/21), koje su bile
na snazi u vrijeme izvodenja radova, jer njihovu primjenu stranke nesporno (pripremno
rociSte od 3. srpnja 2020. — list 170 spisa) nisu iskljucile (Clanak 12. stavak 2. ZOO-a).
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23. Privremene situacije, sukladno odredbama Posebnih uzanci, a u smislu
predmetnog ugovora, pojavljuju se kao samostalno potraZivanje sa znacenjem
akontacije do konaénog obrac¢una, dok se ukupna cijena koju je narucitelj duzan platiti
utvrduje konaénim obrac¢unima. Medu strankama nije sporno da tuZitelj nije izveo sve
ugovorene radove, odnosno da nakon izvodenja radova obraCunatih u XII. priviemenoj
situaciji nije izvodio daljnje radove za tuzenika, slijedom Cega stranke nisu sastavile i
ovjerile okonéanu situaciju. Stoga upravo navedena Xll. priviemena situacija prema
svojoj naravi predstavlja okonc¢anu situaciju jer ne postoje daljnji radovi koji bi se uopce
mogli okonéanom situacijom obracunati. 1z tog razloga tuZitelj osnovano potrazuje
iznose koji su obracunati racunom broj 35-1-1, a koji predstavlja zbroj iznosa od 5%
svake priviemene situacije za koji postotak je tuzitelj prilikom ispostavljanja
priviemenih situacija iste umanjivao sukladno ¢lanku 6. ugovora. Buduci da navedeni
iznosi predstavljaju dio cijene radova koje je tuZzitelj izveo, tuzenik neosnovano odbija
isplatu istih. U priloga navedenom, istiCe se i da je odredbom Clanka 66. Posebnih
uzanci u gradenju propisano da narucitelj ima pravo zadrzati razmjerni dio cijene za
otklanjanje nedostataka utvrdenih pri primopredaji radova. Kako tuzenik u konkretnom
slucaju nije dokazao svoje pravo po osnovi nedostataka izvedenih radova, a niti da je
zadrzane iznose iskoristio za otklanjanje nedostataka za koje je odgovoran tuZitelj,
tuzenik neosnovano odbija isplatu navedenog racuna.

24. Medutim, s obzirom na ranija utvrdenja iz ove presude, odnosno da tuzitelju
po XI. i XII. privremenoj situaciji pripada manji iznos od onog zatrazenog utuzenim
raéunima, istome i u odnosu na potrazivanje po ¢lanku 6. ugovora (5% zadrZzanog
iznosa) pripada manji iznos od onog obracunatog u ra¢unu 35-1-1. Iz priviemenih
situacija proizlazi da 5% od iznosa obra¢unatog po izvodacu radova iznosi 4.857,96
kuna (3.537,13 kuna po Xl. priviemenoj situaciji i 1.320,83 kune po XlI. priviemenoj
situaciji), a da iznos od 5% od iznosa izvedenih radova obracunatog po vjestaku
sukladno ugovornom troskovniku iznosi 3.422,76 kuna (2.503,61 kuna po XI.
priviemenoj situaciji i 919,15 kuna po XIl. priviemenoj situaciji). Stoga je po tuzitelju
zatraZeni iznos od 1.435,20 kuna (4.857,96 kuna - 3.422,76 kuna) u odnosu na ra¢un
broj 35-1-1 valjalo odbiti kao neosnovan.

25. Na drukéiju odluku u ovoj pravnoj stvari nije od utjecaja dopis Porezne
uprave od 31. srpnja 2020. (list 177 spisa) iz kojeg proizlazi da tuzenik u svojim
poslovnih knjigama nije evidentirao utuZene racune, buduci da je tuZitelj tijekom
postupka dokazao osnovanost, a u ve¢em dijelu i visinu svoje trazbine iz utuzenih
racuna.

26. Odluka o zakonskim zateznim kamatama donesena je primjenom odredbe
¢lanka 29. stavka 1. i 2. ZOO-a, a kako je to tuzitelj zatrazio u prijedlogu za ovrhu,
odnosno od dospijec¢a svakog pojedinog racuna do isplate.

27. Nadalje, na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskog odjela Zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. usvojen je zakljucak
da se presudom kojom se odlucuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na
donodenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom trosku
odluéuje presudom kojom se odlucuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
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zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parniénog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak te¢e od donosenja prvostupanjske presude.

28. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki I. i Il. izreke ove presude.

29. O troSkovima parni¢nog postupka odluéeno je primjenom odredbe &lanka
154. stavka 2. i €lanka 155. ZPP-a.

30. Kod odlucivanja o troSkovima parniénog postupka kod parcijalnog uspjeha
stranaka u sporu, u situaciji kad su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva, potrebno
je ocjenjivati (uzimati u obzir) uspjeh stranaka ne samo u pogledu visine prihvaéenog,
odnosno odbijenog tuZzbenog zahtjeva, vec je potrebno ocjenjivati uspjeh stranaka
kako s obzirom na osnovu zahtjeva, tako i s obzirom na visinu prihva¢enog, odnosno
odbijenog tuzbenog zahtjeva.

31. TuZenik je ve¢ u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, osporio osnovu i visinu tuZzbenog zahtjeva, a tuziteliev zahtjev je djelomiéno
usvojen, slijedom Cega se ima smatrati da je glede osnove uspio 100%, a glede visine
zahtjeva u omjeru uspjeha u sporu prema postavljenom tuzbenom zahtjevu, odnosno
sa 84%. AritmetiCkom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i omjera glede visine
dobiva se omjer uspjeha u sporu tuzitelja (uspjeh u sporu = (uspjeh glede osnove +
uspjeh glede visine) : 2), slijedom ¢ega je tuZitelj uspio sa 92%.

32. TuZenik je u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva uspio sa 0%, a u odnosu
na visinu 16%. Aritmetickom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i omjera glede
visine dobiva se omjer uspjeha u sporu tuZenika (uspjeh u sporu = (uspjeh glede
osnove + uspjeh glede visine) : 2), slijedom ¢ega je tuZenik uspio sa 8%.

33. Konacan uspjeh stranke u sporu dobiva se razlikom izmedu omjera uspjeha
tuzitelia u odnosu na omjer uspjeha tuZenika, iz ega proizlazi da je tuzitelj uspio u
sporu u omjeru od 84% (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev-366/2024-2 od 22. svibnja 2024.), slijedom ega tuZitelju ima pravo na naknadu
troSkova, a s obzirom na utvrdeni uspjeh u sporu od 84%.

34. U konkretnom slu¢aju, a u odnosu na tro$ak parniénog postupka, primjenjuju
se odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“
broj 138/23; dalje Tarifa), a sukladno odredbi Tbr. 52. tocke 3. Tarife kojom je propisano
da kada sud ili drugo tijelo odlu¢uje o nagradi troskova zastupanja na teret protivne
strane ili na teret proracunskih sredstava primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na
snazi u vrijeme dono$enja odluke o tro§ku postupka, ali sukladno odredbi ¢lanka 2.
ZPP-a, u okviru zahtjeva koji je stranka stavila u postupku.

35. Stoga, tuzitel, a s obzirom na utvrdeni uspjeh u sporu, ima pravo na
naknadu troskova ovrSnog postupka u iznosu od 659,79 EUR. Nadalje, tuzitelju
pripada i zatraZena nagrada za sastav podnesaka od 2. srpnja 2020. i 1. veljace 2021.,
sukladno Tbr. 8. tocki 1. Tarife u iznosu od 278,72 EUR (84% od 331,81 EUR) za svaki
podnesak, sastav podneska od 27. sije¢nja 2025., sukladno Tbr. 8. to¢ki 3. Tarife u
iznosu od 210,00 EUR (84% od 250,00 EUR), zastupanja na rogistima 17. veljage
2021., 16. prosinca 2021., 30 lipnja 2022. i 18. listopada 2022., sukladno Tbr. 9. tocki
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1. Tarife u iznosu od 278,72 EUR (84% od 331,81 EUR) za svako rociste, te zastupanja
na rocistima 28. sijeénja 2025. i 24. travnja 2025. sukladno Tbr. 9. tocki 1. Tarife u
iznosu od 420,00 EUR (84% od 500,00 EUR) za svako rocCiSte, zajedno sa
pripadajuéim PDV-om u iznosu od 680,58 EUR, odnosno ukupno iznos od 3.402,90
EUR. Takoder, tuzitelj ima pravo i na naknadu trokova vjestacenja u iznosu od 462,38
EUR umijesto zatrazenih 464,53 EUR, buduci da mu je rjeSenjem ovoga suda od 28.
sijeénja 2025. vracen uplaceni iznos predujma u iznosu od 2,15 EUR (list 558 spisa),
te pristojbe na presudu u iznosu od 288,59 EUR, a koji troskovi tuzitelju pripadaju u
punom iznosu, neovisno o uspjehu u sporu. Stoga tuZitelju pripada naknada troska
parniénog postupka u sveukupnom iznosu od 4.813,66 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 6. lipnja 2025., kao dana dono$enja presude, sukladno odredbi
&lanka 151. stavka 3. ZPP-a. U preostalom dijelu, zahtjev tuzitelja za naknadu troska
parniénog postupka nije osnovan, buduci da je sukladno ranije navedenom zatrazen u
previsokom iznosu.

36. Slijedom svega navedenog, odluéeno je kao u tocki lll. izreke ove presude.

U Rijeci, 6. lipnja 2025.

Sudac
Marija Susanj Tepsa
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