STECAJNA UPRAVITELJICA

GORDANA STIFTER DRASCIC

Jurdani, 21. srpnja 2022. godine

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
putem

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

AMRUSEVA 2/l
10000 ZAGREB
Posl. br.: St-28/2017
Stecajni duznik: Stecajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.0. u stecaju, Obadi 90C,
Jurdani (Opc¢ina Matulji), OIB: 06667817650

zastupana po Stecajnoj upraviteljici Gordani Stifter Dras¢ié

Podnositelj Zalbe: Stecajna upraviteljica Gordana Stifter Dras¢i¢, Obadi 90 C, Jurdani,
OIB: 31023139608

Dana 18. srpnja 2022. godine Stecajni duZnik je putem Stecajne upraviteljice zaprimio Rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu Posl. br. St-28/2017 od dana 14. srpnja 2022. godine, kojim je

odlucéeno:

Wl Obracunati troSkovi unovéenja predmeta razlu¢nog prava iz ¢l. 254. st. 3. Stecajnog
zakona (,Narodne novine” broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) i to nekretnine stecajnog duznika
Stecajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.0. u stecaju, Krapina, Kardinala Stepinca 8, OIB:
06667817650, upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, zk. ul. 24974, k.o. Grad Zagreb, koja se sastoji od “ suvlasni¢kog
dijela zk.C.br. 6746/1 — zgrada br. 38/c, dvoriste, skladisna hala 1, skladisna hala 2, Struge 3,
povrsine 4325 m2 iznose 136.791,00 kn.

1. Kupac nekretnine B2 KAPITAL d.o.0., Radnicka 41, Zagreb, OIB: 57509775367, duzan je
za korist stecajnog duznika na racun broj IBAN: HR 1523800061160004270 otvoren kod



Istarska kreditna banka Umag d.d. a na ime troskova postupka iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a, u roku od

15 dana od pravomocnosti ovog rjesenja, uplatiti iznos od 136.791,00 kn.

U otvorenom zakonskom roku Stecajna upraviteljica protiv citiranog Rjesenja izjavljuje

ZALBU

l. (prvo)

Dana 18. srpnja 2022. godine duzZnik je putem Stelajne upraviteljice zaprimio RjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu Posl. br. St-28/2017 od dana 14. srpnja 2022. godine te protiv istog
izjavljuje Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene
materijalnog prava kao i bitne povrede odredaba postupka, te se u nastavku ocituje kako

sijedi.

Zalba se podnosi u odnosu na nepriznati dio troskova stecajnog postupka.

Il. (drugo)

Naime, Podneskom od dana 28. veljade 2022. godine Stedajna je upraviteljica obracunala
tro$kove unovéenja predmeta razluénog prava sukladno odredbi Cl. 254. st. 3. Steajnog

zakona te je za stedajnu masu stecajnog duznika zatrazila sljedece troSkove unovéenija:

- nagrada steCajnog upravitelja u iznosu od 123.100,00 kn uveéano za 7,5% doprinosa za

zdravstveno osiguranje odnosno ukupno 132.332,50 kn,

- knjigovodstvene usluge u iznosu od 13.050,00 kn,

- odvjetnicki troskovi u iznosu od 8.750,00 kn,

- troSak izrade pecata i usluge poste u iznosu od 253,50 kn,
- troSak bankovne naknade u iznosu od 500,00 kn,

- putni trosak u iznosu od 5.633,80 kn.



Medutim, Trgovacki sud u Zagrebu pobijanim je RjeSenjem priznao samo neke od zatrazenih
troskova, dok je preostale odbacio, odnosno priznao je troSak u ukupnom iznosu od

136.791,00 kn, i to za:

- nagrada stecajnog upravitelja u iznosu od 123.100,00 kn uvec¢ano za 7,5% doprinosa za

zdravstveno osiguranje odnosno ukupno 132.332,50 kn,
- troSak izrade pecata i usluge poste u iznosu od 253,50 kn,
- troSak bankovne naknade u iznosu od 500,00 kn,

- putni troSak u iznosu od 3.705,00 kn.

ll. (trece)

Tocno je sud ocijenio da navod razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. da je nekretnina

stecajnog duznika Stecajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.0. u stec¢aju, Krapina, Kardinala
Stepinca 8, OIB: 06667817650, upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, zk. ul. 24974, k.o. Grad Zagreb, koja se sastoji od %
suvlasnic¢kog dijela zk.¢.br. 6746/1 — zgrada br. 38/c, dvoriste, skladisna hala 1, skladisna hala
2, Struge 3, povrSine 4325 m2, prodana izvan stecajnog postupka i da stoga nagrada za rad

stecajnog upravitelja nije troSak unovcenja, nije osnovan.

Kao Sto je prvostupanjski sud i sam utvrdio, neovisno o tome sto je predmetna nekretnina
unovéena u postupku pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Ovr-2173/2020, stecajni sud ima pravo obracunati troskove unovcenja iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a, pa

tako i nagradu stecajnog upravitelja sukladno odredbi €l. 155. st. 1. t. 3. SZ-a.

Medutim, naglasava se da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje odnosno

pocinio bitne pogreske u postupku kada neopravdano nije priznao sve zatrazene troskove.

Temeljem Cl. 165 stecajni upravitelj je duzan preuzeti parnice koje su u vrijeme otvaranja

stecajnog postupka bile u tijeku protiv ste¢ajnog duZnika, da bi zatim Cl. 230. istoga zakona



odredio da je stecajni upravitelj duzan dobiti suglasnot odbora vjerovnika ili skupstine ukoliko
odbor nije osnovan ako namjerava pokrenuti ili preuzeti parnicu znatnije vrijednosti predmeta
spora, te ako namjerava izdati odvjetniku punomo¢ za zastupanje u upravnom ili sudskom
postupku (a da se pritom ne navodi odnosi li se ovo zadnje na parnice u tijeku ili postupke koje

tek treba pokrenuti).

Kako bi se naslovu dokazalo da je potrebno priznati i preostale zatrazene troSkove unovéenja
predmeta razluénog prava iz Cl. 254. st. 3. SZ-a, potrebno je o¢itovat se na svaki pojedini

nepriznati trosak ili djelomi¢no nepriznati trosak.

IV. (Cetvrto)

Stecajna _upraviteljica zatraZila je za steCajnu masu troskove knjigovodstvenih usluga u

ukupnom iznosu od 13.050,00 kn, a za koje je prvostupanjski sud ocijenio da nisu bili nuZni.

Sud je u cijelosti pogreSsno naveo da knjigovodstvene usluge ne predstavljaju troskove
unovcenja iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a odnosno da ne predstavljaju troskove koji su u svezi s prodajom
nekretnine niti troSkove koji izravno terete prodanu stvar, kao i da troskovi knjigovodstvenih

usluga predstavljaju ostale obveze steCajne mase, a ne troSkove stecajnog postupka.

Pogresno je sud ocijenio da navedeni troskovi knjigovodstvenih usluga nisu bili nuzni, jer je
stedajni upravitelj kao stru¢na osoba koja je u okviru ispita za stecajnog upravitelja polozila
osnove knjigovodstva morao sam znati voditi knjigovodstvo u ovako jednostavnom ste¢ajnom

postupku. Posljedicno tome, sud je pogresno ocijenio da navedeni troskovi knjigovodstvenih

usluga u ukupnom iznosu od 13.050,00 kn nisu opravdani.

Naime, Stecajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.o. otvorena je dana 27. listopada 2016.
godine. Za 6 godina vodenja poslovnih knjiga cijena iznosi 13.050,00 kn, dakle upravo toliko

koliko je Ste¢ajna upraviteljica i zatrazila.

Stecajna_upraviteljica smatra da troskovi knjigovodstva nesumnjivo predstavljaju opce

troskove postupka (ostale obveze steajne mase) koji su od vaznosti za cijeli postupak.

Naime, odredbom iz él.2 st.2 Pravilnika o porezu na dobit (NN 95/05 i dalje) propisano je da

je za potrebe utvrdivanja obveze poreza na dobit porezni obveznik i stecajna i likvidacijska

masa utvrdena prema posebnom propisu o poslovanju trgovackih drustava.




Iz navedenog proizlazi da i za pravnu osobu stecajnu masu i nadalje postoji trgovacko pravna

i porezno pravna obveza stec¢ajnoq upravitelja da vodi knjige i polaZe racune iz él. 225 SZ-a.

Navodi suda da bi stecajni upravitelj kao strucna osoba koja je u okviru ispita za stecajnog

upravitelja poloZila osnove knjigovodstva morao sam znati voditi knjigovodstvo u ovako

jednostavnom stecajnom postupku su neosnovani iz razloga sto nijednom odredbom u

stecajnom zakonu nije propisana obveza da stecajni upravitelj mora osobno poduzimati

radnje u cilju ispunjenja navedenih obveza vodenja knjiga i polaganja racuna.

Prema Zakonu o racunovodstvu za Stecajnu masu postoji obveza vodenja dvojnog

knjigovodstva za sto je potreban knjigovodstveni program, kao i znanje koje se ne moZe steci

polaganjem jednog ispita. Stoga je neminovno da je u svim slucajevima kada se otvara

Stecajna masa, pa tako i u konkretnom slucaju, potrebno angaZirati knjigovodstveni servis,

odnosno stecajni _upravitelj je duZan za vodenje knjigovodstva angaZirati strucno

knjigovodstvo, pogotovo jer se u konkretnom slucaju radi o sloZenim knjigovodstvenim

poslovima.

Knjigovodstveni servis je odradio sljedece poslove:

- sastavljanje pocetne bilance

- knjizenje racuna i putnih naloga

- predaja obrasca PD s pripadaju¢om Bilancom i Ra¢unom dobiti i gubitka za 2016., 2017.,
2018., 2019., 2020. i 2021. godinu

- priisplati nagrade i putnih naloga predat ¢e se JOPPD obrasci

- nakon brisanja stec¢ajne mase iz sudskog registra predati ¢e se i obrazac PD s prilozima za

2022. godinu.

Bez obzira na navedeno, stecajna upraviteljica naglasava da iz pravnog shvacanja

prihvacenog na opcoj sjednici sudaca VTS RH od 19.06.2008 posl. br. Su-55/08 proizlazi da

je razlucni vierovnik pored namirenja izravnih troskova u svezi unovéenja nekretnine duZan

participirati i u opéim troskovima stecajnoq postupka koji su od vaZnosti za cijeli stecajni

postupak i to razmjerno udjelu vrijednosti unovcene nekretnine na kojoj je postojalo

razluéno pravo u odnosu na vrijednost ostale imovine steCajne mase.




Pogresan je stav suda da bi razluéni vierovnik morao participirati samo u troskovima koji su

u svezi s prodajom nekretnine odnosno koji izravno terete prodanu stvar.

U konkretnom slucaju, unovéena nekretnina je jedina imovina stecajne mase te se stoga iz

kupovnine namiruju troskovi postupka u cijelosti odnosno troskovi stecajnog postupka iz

¢l.155 SZ-a kao i ostale obveze stecajne mase iz £l.156 SZ-a.

Dokaz:

- svi racuni (u spisu)

V. (peto)

Nadalje, Stecajna upraviteljica zatrazila je za stefajnu masu putne troskove u iznosu od
5.633,80 kn i to 2,00 kn po prevaljenom kilometru za koristenje osobnog vozila, kao i za
cestarinu, koji troskovi su nastali tijekom obavljanja poslova stecajnog postupka i to za odlazak
u ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, za sudjelovanje na rocisStima dana 13. srpnja 2017. godine i
dana 24. veljace 2022. godine, za sastanak s bivSim zastupnikom po zakonu stecajnog duznika

dana 7. oZujka 2018. godine.

Prema ponovno pogresnom zakljuéku prvostupanjskog suda, prema prilozenim putnim
nalozima i raéunima za cestarinu proizlazi da su putni troSkovi opravdani u iznosu od 3.705,00
kn dok razliku putnih troskova do iznosa od 5.633,80 kn stecajna upraviteljica navodno nije

dokazala.

Suprotno zakljucku suda, SteCajna upraviteljica bila je u pravu prilikom sastavljanja

obraéuna troskova unovéenja te je opravdano zatraZila za steéajnu masu putne troskove u

iznosu od 5.633,80 kn.

Iznos od 3.705,00 kn predstavlja neto vrijednost putnih naloga, a Sto preracunato na bruto |l
iznosi 5.633,80 kn. Dakle, sud je prilikom odlucivanja uzeo obzir samo neto vrijednost, a ne
preracunatu vrijednost. Stoga se u prilogu ove Zalbe dostavlja pravilan izracun putnih

troskova, kao i Misljenje Ministarstva financija,Porezne uprave, Sredisnjeg ureda, KLASA: 410-



01/22-08/7, URBROJ: 513-07-21-01-22-2, od dana 14. ozujka 2022. godine, kojim se detaljnije

pojasnjavaju nejasnoce vezane uz porezni tretman naknade troskova stecajnih upravitelja.

Dokaz:
- izracun putnih troskova

- Misljenje Ministarstva financija,Porezne uprave, Sredisnjeg ureda, KLASA: 410-01/22-08/7,
URBROJ: 513-07-21-01-22-2, od dana 14. oZujka 2022. godine

VI. (Sesto)

Odvijetnicki troskovi obrac¢unati su u iznosu od 8.750,00 kn temeljem 4 izdana rac¢una i to:

R.br. 104/1/1 od 28. lipnja 2019. godine u iznosu od 500,00 kn + pdv sto iznosi 625,00 kn

Racun se odnosi na 2 podneska kojima stecajna upraviteljica bez odgode preuzima oba
postupka Posl.br. P-1983/2019 i Posl.br. Ovrv-4163/2015 i daje punomo¢ odvjetnici da izvrsi
uvid u oba spisa. Naime, u to vrijeme jos nije bila aktivna E-komunikacija sa sudovima, vec s

euvid u spise vrsio fizicki odlaskom na sud.

R.br. 21/1/1 od 3. veljaée 2020. godine u iznosu od 5.000,00 kn + pdv $to iznosi 6.250,00 kn

Navedeni racun odnosi se na odgovor na Zaalbu u predmetu Ovrv-4163/2015. Rok za davanje

odgovora bio je 8 dana i poceo je teéi dana 30. sijecnja 2020. godine. Stecajna upraviteljica
nije imala vremena za zatraziti sazivanje skupstine, kako bi se ista ocitovala o tome moze li
stedajna upraviteljica angazZirati odvjetnika.

Naime, ovdje se radi o hitnim radnjama, koje je stecajni upravitelj duzan poduzeti.

U ovom predmetu VPS bio 3.500.000,00 kn, sto bi znacilo da je vrijednost svakog podneska
35.000,00 + pdv. Medutim, racun je izdavan uvazavajuci da je stecaj u pitanju, te koli¢inu
obavljena posla.

R.br. 105/1/1 od 10. oZujka 2020. godine u iznosu od 1.000,00 kn + pdv sto iznosi 1.250,00
kn

R.br. 105/1/1 a odnosi se na 2 podneska u predmetu P-1983/2019, ciji je VPS bio 3.500.000,00
kn, Sto bi znacilo da je vrijednost svakog podneska 35.000,00 + pdv. Medutim, racuni su



izdavani uvaZzavajuci da je stecaj u pitanju, te koli¢inu obavljena posla. R.br. 105/1/1 izdan je
na iznos od 1.000,00 kn + pdv Sto iznosi 1.250,00 kn.

Prvi podnesak je poslan odmah po pozivu za rodiSte za dan 6. travnja 2020. godine, a drugi na
poziv Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 26. lipnja 2020. godine u ¢&ijem rjeSenju
stoji da se tuzitelj o€ituje u roku od 3 dana. TuZitelj je ocitovanje predao dana 29. lipnja 2020.
godine

U oba slucaja, stecajna upraviteljica nije imala vremena za zatraZiti sazivanje skupstine, kako
bi se ista oCitovala o tome moZe li ste¢ajna upraviteljica angaZzirati odvjetnika.

R.br. 191/1/1 od 10. studenog 2020. godine u iznosu od 500,00 kn + pdv $to iznosi 625,00 kn

Radi se o podnesku poZurnici sa navodenjem c¢injeni¢nih navoda od 10. studenog 2020.
godine. Pitanje je da li je ova poZurnica bila nuzba. Odgovor je da jeste jer je postupak stajao,
stecaj se vodio samo radi prodaje u ovom ovrsnom postupku Posl.br. Ovrv-4163/2015 1

nekretnine, u stecajnom postupku prihoda nije bilo, a troSkovi su iz mjeseca u mjesec rasli.
Nitko drugi, ni razlu¢ni vjerovnik nije poZurivao postupak.

lako su u podnesku navodene Cinjenice, Sto iziskuje primjenu odvjetnicku tarifu po T.br. 8. t.
1. — obrazloZeni podnesak, i ovje je naplaéen minimalni iznos od 500,00 kn + pdv.

Ukupno su troskovi odvjetnika na taj nacin iznosili 7.000,00 kn + pdv od 1.875,00 kn = 8.875,00
kn

Stecajna upraviteljica je predloZila sazivanje skupstine vjerovnika kako bi se dala suglasnost

za angaZiranje odvjetnika u predmetu Posl.br. Ovrv-4163/2015, ali ta skupstina nije nikada

sazvana.

Dokaz:
- Izdani racuni (u spisu)
- prijedlog skupstini vjerovnika za angaziranje odvjetnika (u spisu)

- troskovnik (u spisu)



VII. (sedmo)

Slijedom navedenog, predlaZze se naslovu uvaziti ovo Zalbu i preinaciti prvostupanjsko rjesenje
na nacin da se priznaju svi troSkovi nastali za vrijeme stecajnog postupka, a podredno, vrati
predmet na ponovno RjeSevanje prvostupanjskom sudu.

Stecajna upraviteljica

Ve

Gorada Stifter Dras¢i¢
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