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RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, te doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja
i Marine Veljak, &lana vije¢a, u stecajnom postupku nad duznikom ULJANIK
POMORSTVO d.o.o0. u stedaju iz Pule, Flaciusova 1, OIB 61741481122, odlucujuéi o
Zalbi ste¢ajnog upravitelja BORISA DEBELICA iz Pule, Put BoZe Felkera 33, OIB
1488255196, protiv rieSenja Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-218/19-146
od 17. listopada 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. sijeCnja 2024.

rijesio je

Odbija se Zalba steCajnog upravitelia Borisa Debeliéa i potvrduje rjeSenje
Trgovadkog suda u Pazinu poslovni broj St-218/19-146 od 17. listopada 2023.

Obrazlozenje

1. Rje$enjem oznad&enim u izreci ovog rieSenja prvostupanjski je sud uskratio
davanje suglasnosti na prijedlog zavréne diobe od 29. lipnja 2023. u dijelu u kojem je
predlozeno da se ste¢ajnom upravitelju isplati iznos od 45.376,70 EUR, a posljedi¢no
i da se vjerovnicima drugog viSeg isplatnog reda isplati iznos od 33.378,54 EUR
(totka l. izreke rjesenja) te je naloZeno steCajnom upravitelju da u roku od osam
dana od dana pravomocénosti tog rie$enja izmijeni prijedlog zavrsne diobe u skladu s
tim rjeSenjem (togka Il. izreke rieSenja). Tako je prvostupanjski sud rijeSio jer je
steGajni upravitelj za svoj angaZman dobio nagradu sukladno odredbi ¢lanka 94.
stavka 1. Steajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22), a
navedena odredba Stegajnog zakona kao niti bilo koja druga odredba tog Zakona ne
propisuju da ste&ajni upravitelj ima pravo potraZivati odredeni iznos po nekoj drugoj
osnovi. Upravo zbog navedenog, steajni upravitelj koji je ujedno bio i zastupnik po
zakonu drustava MTP3 i MTP4 (koja drustva su bila u ,suvlasnistvu” stecajnog
duznika i Uljanik Brodogradilista d.o.0. u steaju) neosnovano potrazuje isplatu
buduéi da je skupstina vierovnika ovog duznika odiucila da duznik nastavi s
poslovanjem na nadin da pruza usluge menadzmenta i savjetovanja kao i financijske
usluge za navedena drudtva, a za te je usluge odlukom skupstine dionic¢ara tih
drustava odredeno da ¢ée se iznos od 2.000,00 USD mjesecno ispladivati duzniku, a
ne stedajnom upravitelju. Prema tome, bez obzira na to §to se radi o isplati koja je
vezana za rad Borisa Debeli¢a, bez &ijeg angaZmana duznik ne bi bio u mogucnosti
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pruzati usluge drustvima MTP3 i MTP4, to istome ne daje pravo potraZivati tu
naknadu.

2. Protiv tog rjeSenja stecajni upravitelj Boris Debeli¢ je podnio Zalbu ne
navodedi pri tome Zalbene razloge. Zalitelj u Zalbi navodi da je totkom 1.5. Zavr$nog
racuna steCajnog upravitelja od 30. lipnja 2023. Plan izdataka sadr¥i naknadu
direktoru MTP3 Inc u iznosu od 22.228,96 EUR i naknadu direktoru MTP4 Inc u
iznosu od 23.147,74 EUR. Osnova za ovo potrazivanje direktor stranih kompanija
temelji za zakljuku/odluci dioni¢ara naprijed navedenih stranih drustava od 16.
sije¢nja 2020. kojim su priznali direktoru tih drustava pravo na isplatu naknade/troska
u iznosu od 1.000,00 USD bruto mjeseéno po svakom drustvu pocevsi od 25.
listopada 2019. pa nadalje koji su ta drustva isplaéivala na radun ste€ajnog duznika.
Mada je te iznose ste¢ajni duznik uredno zaprimio u svrhu isplate mjesecne naknade
za direktora stranih drustava MTP3 Inc i MTP4 Inc, iste nije isplaéivao direktoru tih
drustava Borisu Debeli¢u. Time je steéajni duznik stekao bez valjane pravne osnove
imovinsku korist koja mu ne pripada jer je te iznose zadrzao za sebe. Nadalje, zalitelj
istice da sud u pobijanoj odluci polazi od pogresne pretpostavke da je stecajni
upravitelj imao polozaj direktora temeljem statuta drustava MTP3 Inc i MTP4 Inc, jer
je on samo postao €lan skupstine tih drustava, a na skupstini dionicara tih drustava
od 25. listopada 2019. dioniari su svojim glasovima za direktora u oba strana
drustva odredili Borisa Debeli¢ca. Pogresna je pretpostavka da je ste€ajni duznik
temeljem odluke da nastavi s poslovanjem od 4. veljade 2020. stekao pravo na
naknadu koja je bila odredena direktoru temeljem zakljutka dioniéara od 16. sijeénja
2020. Ste¢ajni duznik je temeliem odluke Skupstine vjerovnika od 4. veljaée 2020.
nastavio s poslovanjem koje je prednik duZnika i ranije obavljao za strana drustva
tako da je i iznos naknade za taj rad bio odreden znatno ranije i iznosio je 1.100,00
USD mjesecno po svakoj kompaniji. Kako bi se ta naknada koja se duZniku
isplacivala temeljem naknade za usluge koje je duznik pruzao i to 1.100,00 USD po
svakoj kompaniji/brodu jasno obiljezila i razludila, svi su izlazni racuni ste¢ajnog
duznika za tu uslugu prema stranim drutvima nosili u opisu raduna izvor prava
temeljem kojeg se usluga fakturirala. Dakle, nikako ne stoji zakljutak da je taj iznos
(ukupno 2.000,00 USD) temeliem odluke Skupstine dioniéara od 16. sijeCnja 2020.
trebao biti isplacivan duzniku jer taj iznos pripada direktoru drustava za njegov rad u
tim drustvima. DuZniku je pripadao iznos od ukupno 2.100,00 USD mjese€no za
njegove usluge koje je duznik nastavio pruZati stranim kompanijama temeljem odluke
skupstine vjerovnika od 4. veljace 2020. i ugovorima o pruzanju tih usluga koje je
duznik imao od ranije potpisane sa stranim kompanijama. Slijedom navedenog,
steCajni duznik je naplatio od MTP3 Inc naknadu za direktora od 22.228,96 EUR
bruto i od MTP4 Inc naknadu za direktora od 23.147,74 EUR bruto, a ne za
steCajnog upravitelja. Upravo zbog navedenog, steCajni upravitelj je planom izdataka
za troskove i zavrSnu diobu predloZio izvrSenje duzne obveze prema vjerovniku
direktoru kompanija MTP3 Inc i MTP4 Inc. Zalitelj stoga predlaze preinaciti pobijano
rieSenje na nacin da sud da zatrazenu suglasnost za isplatu iznosa od 45.376,70
EUR na ime pripadajuce naknade direktoru drustava MTP3 Inc i MTP4 Inc.

3. Zalba steCajnog upravitelja nije osnovana.
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Ispitav8i pobijano rie$enje na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2., te élanka
381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23) u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona u granicama razloga odredenih u
Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parniénom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijainog
prava u odluci o troS8kovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.

4. Odredbom Clanka 94. stavka 1. Ste¢ajnog zakona je propisano da stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad dok prema stavku 2. istoga &lanka
Stecajnog zakona nagradu stec¢ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema
uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske ureduje kriterije i nagin obraduna i plaéanja
nagrade steCajnim upravitelima. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi
proizlazi da stedajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i to kako u
zastupanju tako i u vodenju poslova ste¢ajnog duznika. Medutim, stedajni upravitelj
nema pravo iz ste€ajne mase potrazZivati nagradu odnosno naknadu za rad kojeg je
obavio u vodenju poslova drugih osoba, neovisno o tome jesu li te osobe povezane
sa steajnim duznikom.

5. U konkretnom predmetu, prvostupanjski je sud rie$enjem poslovni broj St-
218/19-114 od 10. lipnja 2022. ste¢ajnom upravitelju Borisu Debeli¢u na ime nagrade
priznao iznos od 677.250,00 kn bruto 2 (i ovlastio ste¢ajnog upravitelja da izvrsi
isplatu te nagrade na teret stecajne mase; str. 812,-815. spisa), no, povodom Zalbe
vjerovnika Zagrebacke banke d.d. rijeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-3257/22 od 19. rujna 2020. to je prvostupanjsko rieSenje
potvrdeno u dijelu u kojem je ste€ajnom upravitelju Borisu Debeli¢u na ime nagrade
priznat iznos od 141.803,25 kn / 18.820,56 EUR i preinaeno u dijelu u kojem je
ste€ajnom upravitelju na ime nagrade priznat iznos od 535.446,75 kn / 71.066,00
EUR te je u tom dijelu odbijen kao neosnovan zahtjev stedajnog upravitelia za
nagradu (str. 883-887. spisa). Nadalje, premda je stecajni upravitelj protiv navedenog
drugostupanjskog rjeSenja podnio prijedlog za dopustenje revizije (str. 895-898.
spisa), Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revd-4837/22 od
19. travnja 2023. taj prijedlog djelomi¢no odbio i djelomi¢no odbacio (str. 996-997.
spisa). Prema tome, u ovom ste¢ajnom postupku stecajnom upravitelju Borisu
Debelicu je priznato pravo na nagradu za njegov rad sukladno odredbi ¢lanka 94.
Ste€ajnog zakona.

6. Medutim, steéajni upraviteli ne mozZe potraZivati iz stec¢ajne mase (kao
troSkove ste€ajnog postupka) ,naknadu direktoru MTP3 (zaklju¢ak dioni¢ara od 16.
sijecnja 2020.) u iznosu od 22.228,96 EUR” ni ,naknadu direktoru MTP4 (zaklju¢ak
dioniCara od 16. sije€nja 2020.) u iznosu od 23.147,74 EUR”, a kako on to navodi u
prijedlogu Zavrdnog ra¢una na str. 1006. spisa. Naime, ste¢ajni duznik je nesporno
pruzao usluge trgovackim drustvima (,stranim tvrtkama”) MTP3 Inc i MTP4 Inc i to na
temelju ugovora i aneksa ugovora koji su sklopljeni jo$ prije otvaranja ste¢aja nad
ste€ajnim duznikom, a odlukom Skupstine vjerovnika od 4. veljac¢e 2020. sa str. 154.
spisa je dana suglasnost ste¢ajnom upravitelju da nastavi poslovanje (steCajnog
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duznika) pruzanjem usluga tim drustvima ,do prodaje brodova u njihovu viasnistvu”.
Prema tome, stedajni duZnik je i nakon otvaranja steCaja pruzao ugovorene usluge
tim drustvima te je sukladno tome stedajni duznik dobivao naknadu za pruzene
usluge od tih drustava koja je usla u steCajnu masu stecajnog duznika, a upravo je iz
te steGajne mase ste¢ajnom upravitelju isplacena nagrada.

Slijedom navedenog, premda je ste¢ajni upravitelj Boris Debeli¢ ujedno bio i
direktor drustava MTP3 i MTP4 &to, izmedu ostalog, proizlazi i iz tocke 11.
obrazloZenja prvostupanjskog rieSenja poslovni broj St-218/19-114 od 10. lipnja
2022. (str. 814. spisa), te je on upravljao (i) poslovanjem tih drustava (dakle, vodio je
poslove tih drustava kao njihov zastupnik po zakonu), za radnje koje je stecajni
upravitelj poduzeo kao direktor drustava MTP3 Inc i MTP4 Inc ne moZe od steCajnog
duznika potrazivati naknadu za rad. Naprotiv, steCajni upravitelj Boris Debeli¢ kao
zastupnik po zakonu ste¢ajnog duZnika moZe potraZivati nagradu samo za svojrad u
obavljanju poslova koje je poduzeo za steajnog duZnika, a naknadu za vodenje
poslova koje je obavljao kao zastupnik po zakonu drugih trgovackih drustava on
moze ostvarivati samo od tih drustava. Prema tome, premda je Zalitelj prije prestanka
postojanja drustava MTP3 inc i MTP4 Inc imao pravo na naknadu za rad kao direktor
tih drustava, on je tu naknadu mogao ostvarivati samo od tih drustava, no, ne i od
steéajnog duznika. Upravo zbog navedenog, naknada direktoru MTP3 Inc u iznosu
od 22.228,96 EUR i naknada direktoru MTP4 Inc u iznosu od 23.147,74 EUR
odnosno ukupna naknada direktoru tih druStava u iznosu od 45.376,70 EUR ne
predstavija tro$ak steajne mase kako je to steCajni upravitelj naveo u prijedlogu
zavréne diobe. Zbog toga, sud prvog stupnja je pravilno pobijanim rjeSenjem u tom
dijelu uskratio davanje suglasnosti na prijedlog zavréne diobe i, posljedi¢no tome, da
se vjerovnicima drugog vi$eg isplatnog reda isplati (samo) iznos od 33.378,54 EUR
kako je to u to&ki 4. zavrénog raéuna na str. 1009. spisa predlozio Zalitel].

7. Stoga je zalbu ste¢ajnog upravitelja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano prvostupanjsko riesenje, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. Zakona
o parniénom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona.

Zagreb, 23. sije€nja 2024.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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