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REPUBLIKA HRVATSKA
Općinski sud u Virovitici [image: ]

Tomaša Masaryka 8 
33000 Virovitica
 7 Sp-13/16-12


REPUBLIKA HRVATSKA  
R J E Š E N J E 


Općinski sud u Virovitici po sucu toga suda Zoranu Mandiću, kao sucu pojedincu,  povodom prijedloga dužnika  Zlatka Golubića OIB; 70961693914 iz Čađavice, Zagrebačka 136,  za otvaranje postupka stečaja potrošača, nad dužnikom Zlatkom Golubićem OIB; 70961693914, Zagrebačka 136, 33523 Čađavica, dana 27. travnja 2o17.godine , objavljuje 

r i j e š i o    j e

I/	Otvara se postupak stečaja potrošača Zlatka Golubića OIB; 70961693914 iz Čađavice, Zagrebačka 136,  
II/	Za stečajnog povjerenika imenuje se Nikola Kruljac dipl. eoc. iz  Našica, Martin, Bana Jelačića 48, OIB; 49223643131.
III/	Postupak stečaja potrošača otvoren je 27. travnja 2o17.godine u 14,oo sati kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova – stečaj potrošača.
IV/	Pozivaju se vjerovnici da u roku od 60 dana od objave toga rješenja prijave svoje tražbine stečajnom povjereniku na adresu Našice, Martin, Bana Jelačića 48, u dva primjerka. Prijavi se u prijepisu prilažu isprave iz kojih tražbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje. U prijavi se navodi tvrtka i sjedište, odnosno ime i adresa vjerovnika, pravna osnova i iznos tražbine u kunama, te broj računa vjerovnika. Ako se prijavljuju tražbine o kojima se vodi parnica, u prijavi treba navesti sud pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa. 
V/	Pozivaju se razlučni i izlučni vjerovnici, da povjerenika Nikolu Kruljca u roku od 60 dana od dana objave ovog rješenja podneskom  obavijeste o svojim pravima. 
VI/	Pozivaju se dužnici potrošača da svoje obveze bez odgode ispunjavaju povjereniku za potrošača Nikoli Kruljcu, iz Našica, Martin, Bana  Jelačića 48. 
VII/	Ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine ( ispitno ročište),  saziva se za dan 

29. lipnja  2017. godine u 11,30 sati u ovom sudu sudnica broj 10.

VIII/	Ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog povjerenika odlučivati o daljnjem tijeku stečaja potrošača ( izvještajno ročište), saziva se za isti dan i na istom mjestu u 12,00  sati.
IX/	Nalaže se  z.k. odjelu  u  Slatini,  da na nekretninama Zlatka Golubića  OIB; 70961693914 iz Čađavice, Zagrebačka 136,  i to; čkbr. 98o/2 oranica Močilo sa 51o čhv i čkbr. 98o/3 kuća i dvor Močilo sa 116 čhv,  a koje su upisane u zk.  ul. br. 57o k.o. Čađavica, kao vlasništvo predlagatelja u cijelosti, upiše otvaranje postupka stečaja potrošača nad potrošačem Zlatkom Golubićem. 


Obrazloženje 


	Predlagatelj potrošač Zlatko Golubić,  podnio je ovome sudu dana 12. kolovoza 2o16.g.  Zahtjev  za pokretanje osobnog stečaja potrošača sukladno odredbama Zakona o stečaju potrošača ( Narodne novine 100/15). 
Uvidom u spis utvrđeno je da je potrošač Zlatko Golubić, prije pokretanja postupka proveo izvansudski postupak kod FINA-e, te da je FINA dana 12. kolovoza  2016. godine potvrdila da nije uspio pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma u postupku nad potrošačem Zlatkom Golubićem, pred Savjetovalištem Poslovnica Virovitica.
Nadalje, uvidom u popis imovine i obveza utvrđeno je,  da je potrošač  vlasnik  nekretnina  u cijelosti i to čkbr. 98o/3 i čkbr. 98o/2 a koje su upisane u zk. ul. br. 57o za k.o. Čađavica. Nije  vlasnik  vrjednijih pokretnina. 
Potrošač nema imovinskih prava  na tuđim stvarima, novčanih sredstava na računu, novčanih  a niti  nenovčanih tražbina, a niti drugih prava koja bi činila njegovu imovinu.  
Od novčanih obveza   potrošač ima  novčanu obvezu za neplaćenu RTV pristojbu  u iznosu od 1.411,25 kuna, za neplaćene usluge VIP netu d.o.o. 2.758,33 kune, neplaćene račune Hrvatskom telekomu u iznosu od 1.72o,31 kuna, zatim za neplaćene račune tvrtkama Gorup stočarstvo d.o.o.  u iznosu od 2.296,43 kune, ZEA d.o.o. u iznosu od 2.127,65 kuna. S osnove  neplaćenog kredita Privrednoj banci Zagreb iznosi 18o.2o4,98 kuna,obveza dugovanja po tekućem računu i kreditu kod Zagrebačke banke  u iznosu od 111.466,66 kuna, za neplaćenu ugovorenu kaznu prema Pula Parking d.o.o. 1.o5o,oo kuna. 
Obveze za neplaćene  račune prema Hypo Leasing Steiermark d.o.o. iznosi 1.834,54 kune, za kredit Hypo Alpe Adria bank d.d. dugovanje iznosi 76.235,71 kunu, a za neplaćeni kredit Erste & Steiermarkische banke 47.282,28 kuna. 
Nadalje potrošač ima obvezu po neplaćenim računima poljoprivredne zadruge Vallis u iznosu od 13.389,61 kunu i dug  prema FINI u iznosu od 3.857,5o kuna. 
Obveze po poreznima iznose 6oo,oo kuna a nekretnine su  opterećene zalogom upisanim  po  ugovorima o kreditu te je u tijeku ovršni postupak. 
Ima obvezu uzdržavanja djeteta u iznosu od 1.3oo,oo kuna. 
U planu ispunjenja obveza predlaže da mu se otpišu sve obveze  osim obveza za neplaćene  kredite Hypo Alpe Adria bank i Erste & Steiermarkische bank  te obveze za uzdržavanje.  
U svom odgovoru na prijedlog vjerovnik Zagrebačka banka protivi se  planu ispunjenja obveza u kojem se predlaže otpis dugovanja u cijelosti , te ističe kako dugovanje potrošača s osnova tekućeg računa iznosi 5.445,58 kuna, a s osnova kreditne partije 247.379,2o kuna. 
Vjerovnik Ministarstvo financija također se protivi planu ispunjenja obveze, ističući kako isti nije ispunjen sukladno  pravilniku , te smatra kako predlagatelj nije postupao u dobroj mjeri, predlaže ispraviti popis obveza  obzirom da je stanje duga predlagatelja prema Ministarstvu financija na dan pokretanja postupka  1.147,11 kuna. 
Vjerovnik HRT također se protivi  planu ispunjenja obveze isto kao i vjerovnici Hrvatski telekom,   a vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d. za zastupanje u postupku opunomoćio je odvjetnika o  čemu je u spis dostavljen podnesak. 

Prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača je osnovan. 

Tijekom postupka relevantno je bilo utvrditi postoje li  razlozi za otvaranje postupka stečaja potrošača.
Radi utvrđenja relevantnih činjenica izveden je uvid u dokumentaciju koja se nalazi u spisu. 
Uvidom u  zk. izvatke ( list 15-16) utvrđeno je, da se predlagatelj vodi kao vlasnik nekretnina , na kojima su upisana založna prava Privredne banke , te Hypo Leasing  i  Steiermarkt  d.o.o. Zagreb.
Uvidom u presudu Općinskog suda u Slatini ( list l7-18) broj P-212/6 od 1. listopada  2o12.g.  utvrđeno je da je istom razveden brak između  Zlatka i Božice Golubić. Zajedničko  mljt. dijete povjereno  je na odgoj i skrb majci, a ocu je naloženo doprinositi za uzdržavanje djeteta iznosom od 1.3oo,oo kuna mjesečno.
Uvidom u ovršne prijedloge i rješenje o ovrsi  ( list 21-73) utvrđeno je da je temeljem prijedloga HRT-a donijeto više rješenja o ovrsi za naplatu RTV pristojbe.
Uvidom u dokumentaciju o dugu prema Hrvatskom telekomu ( list 73-81)  utvrđeno je, da je potraživanje Hrvatskog telekoma  utvrđeno pravomoćnom i ovršnom presudom  pod posl. br. Povrv-1547/13 Općinskog suda u Slatini od 28. studenog 2o13.g. kojom je naloženo predlagatelju  da HT-u plati 596,71 kunu te troškove ovršnog postupka u iznosu od 398,6o kuna te troškove parničnog postupka u iznosu od 725,oo kuna.
Uvidom u dokumentaciju  koja se odnosi na vjerovnika Stočarstvo-ratarstvo d.o.o. Čađavica,  vidljivo je, da je   predlagatelj izdao i  zadužnicu koja je ovjerena kod javnog bilježnika ( list 82-88). 
Prema dokumentaciji  koju je dostavio predlagatelj ( list 89-94) potraživanje trgovačkog društva ZEA d.o.o.  iznosi preko 5.5oo,oo kuna.
Iz dokumentacije koja se odnosi na Privrednu banku  ( list 95) odnosno izvatka iz poslovnih knjiga, vidljivo je da dugovanje predlagatelja temeljem ugovora o kreditu broj 9011079184 a koji je zaključen 14. 3. 2oo6.g. na dan 23. 2. 2o16.g. iznosilo je ukupno 335.954,74 kune.  Potraživanje Zagrebačke banke ( list 96-1o3)  koncem 2o1o.g. iznosilo je preko 2.6oo,oo kuna, a riječ je o dugu po tekućem računu , dok je dug po kreditu   po izvatku iz poslovnih knjiga  iz 2oo9.g.  iznosio 168.377,2o kuna.
Potraživanje  Pula parking d.o.o. ( list 1o4-1o8) s osnova ugovorene kazne i troškova  ovršnog postupka  iznosi  oko 1.ooo,oo kuna. 
Uvidom u   ovršni prijedlog  i zahtjev radi naplate potraživanja  Hypo-Leasing Steiermark  d.o.o. ( list 1o9-114) utvrđeno je, kako je  po prijedlogu vjerovnika donijeto rješenje o ovrsi od 3o. prosinca 2oo9.g.  kojim je naložen  platež  iznosa od 245,26 EUR-a protuvrijednost u kunama , te troškova postupka u iznosu od 787,2o kuna. 
Predlagatelj je uz prijedlog dostavio i otplatne planove i to Hypo  Alpe Adria bank d.d.  i Erste & Steiermärkische bank ( list 115-119). Priložena je i zadužnica   koju je predlagatelj kao dužnik izdao trgovačkom društvu PZ Valis iz Mikleuša i rekapitulacija obračuna kamate sa utvrđenim dugovanjem  sa danom 31. prosincem 2o1o.g. u iznosu od 22.8o4,oo kune ( list 12o-122).
Iz očevidnika o redoslijedu naplate FINA-e ( list 124-134) vidljive su sve ovrhe  u razdoblju od 2oo7.g. pa do  konca 2o15.g. , a temeljem kojih je utvrđena ukupna obveza u iznosu od 281.173,5o kuna.
Uvidom u podnesak vjerovnika Zagrebačke banke  ( list 138-139)  utvrđeno je da se vjerovnik Zagrebačka banka  protivi planu ispunjenja obveza predloženom od strane  predlagatelja  i vjerovnik Ministarstvo financija Porezna uprava  zastupana po  Državnom odvjetniku ( list l4o-141) ukazuje na nedostatke plana , te ističe da potraživanje Porezne uprave  na dan objavljivanja  poziva za pripremno ročište iznosi 1.147,11 kuna.
Niti  drugi vjerovnici  Hrvatski telekom d.d. , Hrvatska radiotelevizija, nisu  suglasni  sa planom ispunjenja obveza  predložen od strane predlagatelja. 
Sud je pribavio i zk. izvadak  iz kojeg je vidljivo ( list 155-156)  da se predlagatelj vodi kao samovlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. br. 57o k.o. Čađavica  i to čkbr. 98o/2 oranica Močilo  sa 51o čhv i čkbr. 98o/3 kuća i dvor Močilo sa 116 čhv,  a na kojima je upisan zalog u korist  Privredne banke , te Hypo-Leasing Steiermark d.o.o. 
Osim  uvida u dokumentaciju, sud je izveo dokaz saslušanjem predlagatelja. 
Predlagatelj Zlatko Golubić u svom iskazu  danom na pripremnom  ročištu od 9. 3. 2o17.g. ( list 15o-151) ostaje kod svog prijedloga, navodi da je umirovljenik s mirovinom od 3.96o,oo kuna, a za uzdržavanje djeteta mu se usteže 1.3oo,oo kuna , te za dva kredita iznos od 1.6oo,oo kuna,a riječ je o kreditima Erste i Adico banke. Živi s roditeljima, otac prima mirovinu od 1.1oo,oo kuna. Kuća u kojoj žive vlasništvo je njegovih roditelja, nema mehanizacije, a  traktor  koji je imao na leasing je vratio , no po tom ugovoru o leasingu  ostao  je dug od nekih  2oo,oo EUR-a. Dug prema  HRT-u je  podmirio i više to dugovanje ne postoji,  a stao je dužan HT-u. 
Dugovanje prema Gorup stočarstvo  d.o.o. i ZEA-i d.o.o.  nastalo je za preuzeti repromaterijal još iz vremena kada se bavio  poljoprivredom.  Dugovanje prema  Privrednoj banci je po kreditu i za taj kredit je založio  nekretninu, a Zagrebačkoj banci je dužan po tekućem računu.  Pula parking  potražuje  za parkiranje odnosno nisu mu  priznali iskaznicu invalida koju je stavio u auto. Kredit prema Hypo Alpe Adria otplaćuje  redovno, dok je dug prema PZ Valis podmirio.  Dug prema Poreznoj upravi je zastario. Ima obvezu uzdržavati svoju majku. Roditelji su osim kuće vlasnici   zemlje u površni od 1,5 hektar. OPG koji je imao zatvoren je 2oo6.g. i sada je otac nositelj OPG-a. 

Ocjenjujući izvedene  dokaze zasebno i u cjelini, sud je iskaz predlagatelja našao životnim , logičnim i vjerodostojnim, a ovaj iskaz potvrđuje i dokumentacija koja se nalazi u spisu. 

Stoga je sud našao utvrđenim slijedeće činjenice; 
· da je predlagatelj bio nositelj OPG-a  i dio njegovih dugovanja proizlazi iz bavljenja   vremena kada se bavio poljoprivredom, 
· da je predlagatelj vlasnik nekretnina na kojima postoje razlučna prava, 
· da nesposobnost podmirenja obveza  predlagatelja traje više godina, 

Za donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari relevantne su odredbe Zakona o stečaju potrošača ( Narodne novine 1oo/15).

Temeljem odredbe čl. 4. st. 2. Zakona o stečaju potrošača, potrošačem se u smislu ovog Zakona smatra svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti. 
Odredba čl. 5. st. 1.  Zakona o stečaju potrošača, kao stečajni razlog predviđa  nesposobnost za plaćanje , a smatra se da je potrošač nesposoban za plaćanje ako najmanje 9o dana uzastopno ne može ispuniti jednu ili više dospjelih novčanih obveza u ukupnom iznosu većem od 3o.ooo,oo kuna. 
Temeljem odredbe čl. 24. st. 3. Zakona o stečaju potrošača, sud po službenoj dužnosti utvrđuje činjenice koje su važne za postupak i radi toga može izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuće javne knjige, registre , upisnike i očevidnike. 
Prema odredbi čl. 53. Zakona o stečaju potrošača, stečaj se nad imovinom potrošača može otvoriti ako se utvrdi postojanje stečajnog razloga.

	Stavljajući utvrđene činjenice u odnos sa citiranim odredbama Zakona o  stečaju  potrošača, sud je našao da se predlagatelj ima smatrati potrošačem iako dio njegovih  dugovanja proizlazi iz poslovanja OPG-a.
	Naime,  prema stajalištu izraženom u odluci Vrhovnog suda  Grl-594/2o13-2 od 27. siječnja 2o14.g.,  Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo je prema čl. 3. st. 4. Zakona o poljoprivredi samostalna gospodarska i socijalna jedinica koju čine punoljetni članovi zajedničkog kućanstva, a temelji se na vlasništvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju poljoprivredne djelatnosti. Nositelj OPG-a je punoljetna osoba koja radi stalno ili povremeno na gospodarstvu i odgovorna je za njegovo poslovanje.  Nositelj prava i obveza je fizička osoba koju članovi OPG-a biraju među sobom i jedini je od članova koji nastupa kao trgovac u pravnom prometu prema trećima u svoje ime,  a za račun svih članova. 
	Stoga,  predlagatelj kao nositelj OPG-a nije trgovac a niti je  bio registriran za obavljanje, kupnju ,  prodaju ili pružanje usluga , pa se po mišljenju ovoga suda  ima smatrati potrošačem u smislu   odredbe čl.  4. st. 2. Zakona o stečaju potrošača. 
Obzirom da su ispunjeni stečajni razlozi iz st. 5. odnosno da je  predlagatelj nesposoban za plaćanje, sud je našao  ispunjenim uvjete za otvaranje stečajnog postupka, te riješio kao u izreci.


U Virovitici, 27. travnja 2o17.godine 

 S u d a c;
[bookmark: _GoBack]Zoran Mandić  


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja žalbu mogu podnijeti stranke kojima je dostavljeno rješenje u roku od 15 dana računajući od dana primitka rješenja, a ostali vjerovnici u roku od 15 dana računajući od proteka osmog dana od objave rješenja na mrežnoj stranici e – oglasna ploča suda, stečaj potrošača u Virovitici. Žalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka a o žalbi odlučuje nadležni Županijski sud.





DOSTAVITI – poštom: 
1. Zlatko Golubić iz Čađavice, Zagrebačka 136,
2. Stečajni povjerenik  Nikola Kruljac dipl. eoc. iz  Našica, Martin, Bana Jelačića 48,
3. FINA Poslovnica Virovitica, Trg kralja Tomislava 3- g. Ružica Ferić
4. FINA, Regionalni  centar Zagreb, Vrtni put 3
5. ODO u Virovitici,  Građansko upravni odjel 
6. Porezna uprava  Virovitica, 
7. Općinski sud u Virovitici,  Zk odjel  Slatina  
8. e- Oglasna ploča stečaja potrošača
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