REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PQZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P-106/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢u, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuziteljice Marija Mirkovi¢, OIB 21537193155, Jaksic,
Osjecka 71, 34308 Jaksi¢, zastupana po opunomoéeniku Zeliku Mendes$u, odvjetniku
u Slavonskom Brodu, Matije Gupca 37b, 35000 Slavonski Brod, protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB 02535697732,
zastupane po opunomoceniku Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 224/111, 10000 Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, vr. p. s. 175,83
EUR, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 4. svibnja 2026. u nazocnosti
tuziteljice, opunomocenika tuziteljice i zamjenika opunomocenika tuzenika Ksenije
Penié, odvjetnice u Slavonskom Brodu, na temelju ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o
parni¢nom postupku, 28. svibnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se niStethom odredba clanka 13. stavak 2. Ugovora o kreditu broj:
9015823231, od dana 13. travnja 2011., skloplienog izmedu tuziteljice Marije
Mirkovic, OIB 21537193155, Jaksi¢, Osjecka 71, 34308 Jaksic, kao korisnika kredita,
i tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB
02535697732, kao kreditora, koja glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,80% (slovima:
jedan cijelih osamdeset posto) od iznosa kredita.”

Il NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, 10000
Zagreb, OIB 02535697732, da tuziteljici Mariji Mirkovi¢, OIB 21537193155, Jaksic,
Osjecka 71, 34308 Jaksic, isplati iznos od 175,83 EUR
(stosedamdesetpeteuraosamdesettricenti) sa zakonskom zateznom kamatom do
dana 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu uvec¢anoj za 5 % poena, a od dana 1. kolovoza 2015.
pa do dana 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3 % poena, a od dana 1. sije€nja 2023. pa do dana isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3
% poena a koja te€e od dana 16. travnja 2011. pa do dana isplate, (u daljnjem
tekstu: zatezna kamata), a u roku od 15 dana.

1] Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, 10000
Zagreb, OIB 02535697732, da tuziteljici Mariji Mirkovi¢, OIB 21537193155, JaksSic,
Osjecka 71, 34308 Jaksi¢, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 301,16
EUR (tristojedaneuro$esnaestcenti), sa z. z. kamatom poc€ev od 28. svibnja 2026. pa
do isplate, a u roku od 15 dana.

\Y S preostalim dijelom zahtjev za isplatom troSka parni¢nog postupka u iznosu
od 261,34 EUR (dvjestoSezdesetjedaneurotridesetletiricenta) i z. z. kamatom od 28.
svibnja 2026. pa do isplate odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Marija Mirkovi¢, OIB 21537193155, Jaksi¢, OsjeCka 71, 34308 Jaksic,
kao korisnik kredita, u tuzbi koju je podnijela 23. ozujka 2026. protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB 02535697732,
kao kreditora ( u daljnjem tekstu: tuZziteljica i tuzenik), istiCe da su ona kao korisnik
kredita i kreditor Privredna banka Zagreb d.d., PodruzZnica Slavonski Brod, Rackoga
6, OIB 02535697732, sklopili Ugovor o kreditu broj: 9015823231 (dalje u tekstu:
Ugovor) dana 13. travnja 2011., a na temelju citiranog Ugovora tuzenik se obvezao
tuzitelju staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od
10.000,00 EUR po srednjem teCaju za euro tecCajne liste tuzenika vazec¢e na dan
koriStenja kredita. Kamata na kredit je ugovorena ¢lankom 4. Ugovora. Rok otplate
kredita ugovoren je u trajanju od 120 mjeseci. Tuziteljica je u cijelosti otplatio kredit
tuzeniku.

Sukladno odredbi ¢lanka 13. stavak 2. Ugovora tuZiteljica je obvezna prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti tuzeniku naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,80 % od iznosa kredita. Na temelju ove ugovorne
odredbe tuzenik je tuziteliju dana 15. travnja. 2011. obraCunao i naplatio iznos od
1.324,80 kuna odnosno sukladno fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 HRK za 1,00
EUR iznos od 175,83 EUR.

Tuziteljica na dalje istiCe da nije s tuzenikom pojedinacno pregovarala o
sadrzaju odredbe Clanka 13. stavak 2. Ugovora. Ista je kao takva unaprijed odredena
i implementirana u Ugovor koji sastavljen od strane tuzZenika. TuZiteljica, kao
potrosac, nije imala nikakav utjecaj na sadrzaj odredbe ¢lanka 13. stavak 2. Ugovora.
Navedena odredba, dakle, nije bila ugovorena u dobroj vijeri te je kao takva, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, prouzrocila oCiglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, kao potrosata. Stoga je ista
nepostena odnosno nistetna te ne proizvodi pravni uCinak. Tuzenik je temeljem
navedene nepostene odnosno niStetne odredbe o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva istu i naplatio. Time je tuzenik stekao ne pripadaju¢u imovinsku Korist.
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Tuzenik je, kao neposSteni stjecatelj, duzan istu vratiti tuziteljici zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.
1.1 Tuziteljica se obratila tuZeniku s zahtjevom za isplatu radi mirnoga rieSenja ovoga
predmeta. Medutim, tuzenik se nije o€itovao prijedlogom.

Tuziteljica tuzbom zahtjeva da se utvrdi niStethom odredba Clanka 13. stavak
2. Ugovora, te da se obveze tuzenika da tuziteljici isplati iznos od 175,83 eura s
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana dospijeca, a to je prvi sljedeci dan
poslije 15. travnja 2011. pa do isplate, a i da tuZenik tuZiteljici naknadi troSkove
parnicnog postupka i to sa zateznom kamatom na taj troSak poCev od donoSenja
presude pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti
navodedéi da su i tuzba i tuZbeni zahtjev neosnovani, istakao je prigovor zastare
kondemnatornog zahtjeva te ukazao kako posljedicno ne postoji niti pravni interes
tuziteljice za utvrdenjem niStetnosti. Tuzenik je isticao da tuZziteljica nema status
potro$aca, a ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u trenutku sklapanja
Ugovora o kreditu broj: 9015823231, bilo je izrijekom dopusteno odnosno uredeno
zakonskim odredbama. Tuzenik ocjenjuje kako ugovaranje naknade za pojedine
troSkove koji kreditnoj instituciji nastaju uslijed kreditiranja potroSaca je bilo
dopusteno i uredeno u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu te je to i
nadalje dopusteno i uredeno nacionalnim i europskim zakonodavstvom. U smislu
odredbe €lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca, ocijenio je tuzenik, da nije dopusteno
ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o cijeni postene, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uocCljive, s time da Pravilnik o naknadama na
potroSacke kredite propisuje vrste naknada koje kreditor zaracunava za obavljanje
usluga u poslovima kreditiranja potroSaca. U tom pravcu tuzZenik istice kako u Casu
pisanja odgovora na tuzbu tuZenikov Pravilnik dopusta za obavljanje usluga u
poslovima kreditiranja potroSaca, da kreditor obraCuna i naplati naknadu i to naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po
kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz Ugovora o
kreditu i dr.

Zakljucno tuzenik istiCe kako nisu ispunjene sve Zakonom propisane
pretpostavke da bi se odredba €lanka 13. toCka 2 predmetnog Ugovora o kreditu
imala smatrati neposStenom, a tuZeniku je nejasno u kojem djelu i temeljem kojih
kriterija je tuziteljica ocijenila da bi predmetna odredba bila ugovorena suprotno
naCelu savjesnosti i poStenja. Kako predmetna odredba ne uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a tuZiteljica je o naknadi za
obradu kredita bila informirana prije sklapanja Ugovora, tada, a zbog Cinjenice da je
bilo dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade i tuZiteljica je znala
koju ¢e tuzenik protuc€inidbu izvrSiti za tu naknadu (pojasnjeno joj je od strane
sluzbenika, jasno je iz samog naziva naknade, a pojadnjeno je i u opéim uvjetima
tuzenika koje je tuziteljica prihvatila), a visina naknade se razlikuje od naknade onih
klijenata koji nisu imali status klijenta banke, protiveéi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
tuZenik je predlozio da sud tuziteljicu odbije s tuzbenim zahtjevom te da tuZziteljica
naknadi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Ocitujuci se na istaknute prigovore i Cinjeni¢ne navode tuzenika, tuZiteljica je u
podnesku od 27. travnja 2026. istakla kako ukazuje da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na sjednicama gradanskog odjela odrzanim dana 30. sijeCnja 2020. i 31.
sije€nja 2022. zauzeo pravna shvacanja pod brojem Su-IV-47/2020-2 odnosno Su-
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IV-33/2022-2, a koja se svode na situacije restitucijskog zahtjeva kod niStetnog
Ugovora pa je shvacanje zauzeto da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nistetnog Ugovora kao posljedice utvrdenja nistetnosti Ugovora, pocCinjen teci
od pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost Ugovora. Zbog navedenog shvacanja tuziteljica ocjenjuje da Ce zastara
restitucijskog zahtjeva u navedenom iznosu pocinje teci tek pravomoénoséu presude
u ovom parnicnhom predmetu, a Sto znaci da tuzenikov prigovor zastare nije osnovan.

3.1. Osim pravnog stava, tuziteljica u o€itovanju istiCe kako joj od strane kreditora
nisu bili prezentirani troSkovi koje je imala u vezi s obradom kreditnog zahtjeva, niti
zasto je iznos naknade za obradu kreditnog zahtjeva u korelaciji s iznosom kredita
koji se trazi. Nije joj bilo jasno po kojem teCaju Ce se naknada za obradu kreditnog
zahtjeva obracCunati, a Cinjenica da je troSak naknade za obradu kreditnog zahtjeva
odreden u postotku od odobrenog iznosa kredita, za tuziteljicu to znaci da kao
korisnik kredita treba platiti ve¢u naknadu ako je odobren vedéi iznos kredita.
Tuziteljica zakljuCuje da se navedenim iznosom naknade za obradom kreditnog
zahtjeva ne pokrivaju stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi i odobravanju
kreditnog zahtjeva. TuZiteljica ocjenjuje da i s obzirom na stajaliste Vrhovnog suda
Republike Hrvatske tj. Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a
nakon sastanka sa predsjednicima Gradanskih odjela Zupanijskih sudova od 5.
studenog 2020., ugovorna odredba kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu za
obradu kredithnog zahtjeva mozZe biti utvrdena niStethom ako se o istoj nije
pojedinacno pregovaralo. Kako se radi o Ugovoru kojeg je prethodno pripremio
tuZenik tj. radi se o tipskom ugovoru, a tuziteljici nije omoguc¢eno da o toj odredbi
pregovara, tada je prouzroCena znaCajna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na njenu Stetu kao potroSaca, a $to upucuje na zaklju€ak da su
odredbe Ugovora nepostene odnosno nistetne u smislu odredbi ZOO-a i Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 79/07, 79/09, 89/09 - dalje u tekstu:
ZZP/Q7) jer sukladno odredbi ¢lanka 1021. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u
daljnjem tekstu: ZOO/05) banka se obvezuje Ugovorom o kreditu staviti korisniku
kredita na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava na odredeno ili
neodredeno vrileme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se
obvezuje banci plaéati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i
na nacin kako je ugovoreno. To znac€i da je predmet Ugovora o kreditu pozajmljivanje
odredenog iznosa novca s obvezom da korisnik kredita novac vrati nakon odredenog
vremena, ali za to koristenje tudeg novca korisnik kredita placa cijenu u vidu
ugovorenih kamata, za vrijeme dok pozajmljeni iznos novca u potpunosti ne vrati.
TuZiteljica smatra da je u ugovornom odnosu postupala savjesno i posteno, vodeci
racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, a ugovaranjem sporne odredbe o pla¢anju
naknade za obradu kredita, protivno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovana je
znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na njenu Stetu kao
korisnika kredita tj. potroSaCa. Radi toga ocjenjuje da je navedena odredba
nepostena a time i niStetna. Kako je upravo tuzenik kao kreditor bio neposten,
prilikom ugovaranja predmetne naknade i naruSavao ravnopravnost u pravima i
obvezama ugovornih strana tada on treba platiti i zateznu kamatu od dana stjecanja
navedene naknade za obradu kredithog zahtjeva pa sve do isplate. Zaklju¢no je
tuZiteljica istakla, a $to ¢e potvrditi i u svom iskazu, da je iz samog Ugovora o kreditu
moguce zakljuciti da je ona potrosac, a sto znaci da nije navedena niti kao obrtnik niti
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kao vlasnik trgovaCkog drusStva odnosno poslovnog udjela. Zbog svih navedenih
razloga, tuziteljica je predlozila da sud prihvati njen tuzbeni zahtjev u cijelosti, a Sto
znacCi kako u pogledu utvrdenja nistetnosti navedene ugovorne odredbe tako i u
pogledu restitucijskog zahtjeva i sporednih potrazivanja tj. zateznih kamata na iznos
glavnog potrazivanja i troska parni¢nog postupka.

4. Naime, predmet spora izmedu parnicnih stranaka je zahtjev tuziteljice za
utvrdenjem djelomi¢ne nistetnosti ¢lanka 13. stavak 2. Ugovora o kreditu broj: broj:
9015823231 od 13. travnja 2011. sklopljenog izmedu tuziteljice kao korisnika kredita i
tuzenika kao kreditora, a koja odredba glasi: "Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,80 % iznosa kredita" te i restitucijski zahtjev za
isplatom 175,83 EUR, a koji predstavlja protuvrijednost iznosa od 1.324,80 HRK,
sukladno fiksnom tecaju konverzije 1,00 EUR = 7,53450 HRK sa zateznom kamatom
od prvog dana poslije naplacene naknade za obradu kredita i troSkom parni¢nog
postupka.

5. Na pripremnom rocistu odrZzanom 4. svibnja 2026. izmedu stranaka nije bilo
moguce sklopiti sudsku nagodbu pa je sukladno odredbi Clanka 292.a Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu:
ZPP), sud po okonc¢anju pripremnog rocista rieSenjem zakljucio prethodni postupak i
na istom rocCistu odrzao i zakljucio glavnu raspravu jer je ocijenio da je to moguce, s
obzirom na okolnosti slucaja.

5.1. Nespornim je na rocCistu ucinjeno da je ulazna naknada naplacena tuziteljici kao
korisniku kredita 15. travnja 2011. u iznosu od 1.324,80 HRK.

5.2. Sud je na glavnoj raspravi proCitao Ugovor o kreditu koji su zakljucili kreditor
Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Rackoga 6, OIB 02535897732, Podruznica
Slavonski Brod i korisnik kredita Marija Mirkovi¢, OIB 21537193155, Bebrina 51A,
zakljucili u Slavonskom Brodu 12. travnja 2011., a tuZziteljica kao korisnik kredita je
priznala da je potpis na Ugovoru o kreditu njezin, $to je potvrdila Javni biljeznik Nada
Kemec, u predmetu OV-3009/11 od 13. travnja 2011. i u svrhu dokazivanja je
sasluSana tuZziteljica Marija Mirkovic.

6. SasluSana u svrhu dokazivanja tuziteljica je istakla kako se najprije obratila
upravo Privrednoj banci Zagreb d.d., Podruznici u Slavonskom Brodu zato Sto je
imala otvoren tekuci raCun upravo u toj banci i njena plaéa redovito se doznacavala
na njen tekuci raCun svakog mjeseca. Radi toga se i odlu€ila oti¢i u Podruznicu
Privredne banke u Slavonskom Brodu i interesirati se za kredit u iznosu od 10.000,00
EUR a novac joj je bio potreban radi refinanciranja. Nije se mogla sjetiti imena
sluzbene osobe u banci s kojom je razgovarala. Cinilo joj se, jer je proteklo dosta
godina, da je ve¢ na glavnom pultu Podruznice u Slavonskom Brodu kontaktirala sa
sluzbenom osobom i izjavila zbog ¢ega dolazi u banku. Znajuc¢i odnosno utvrdujuci
da je komitent Privredne banke Zagreb upravo joj je sluzbena osoba priopcila da ce
joj biti odobren kredit u iznosu koji je predloZila, a od dokumentacije nije nista
posebno morala donositi u banku osim §to je predala isplatnu listu o plac¢i odnosno o
naknadi. Istakla je, kako je Ugovor o kreditu potpisala kod biljeZznika Nade Kemec u
Slavonskom Brodu. Na poseban upit njenog opunomocenika iskazala je da je od
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sluzbene osobe banke dobila unaprijed pripremljeni Ugovor koji je predala u sudski
spis, a ponovila je da je to bio tipski Ugovor. Napomenula je da joj tuzenik nije nudio
nikakav drugi Ugovor osim ovoga. Nije bila upozorena od sluzbene osobe banke da
u Ugovoru stoji da ¢e banka naplatiti tu naknadu u odredenom iznosu. Na dalje upite
je odgovorila da je saznala da je ta naknada naplacena na njezin teret nakon sto je
utvrdila koji iznos kredita joj je isplacen na tekuci racun, da sluzbena osoba banke
usmeno nidta posebno nije obrazlagala u vezi s ovim kreditom osim, kako je istakla,
da ¢e joj biti odobren kredit u iznosu od 10.000,00 EUR. Ustvrdila je da je
najvjerojatnije banka odredila iznos te naknade, te iskazala da je ja Ugovor o kreditu
od 12. travnja 2011., a njen potpis je ovjerila Javni biljeznik Nada Kemec, pod brojem
OV-3009/2011, 13. travnja 2011., letimiCno procitala, a to znaci da je procitala ono
najbitnije, a odnosi se na iznos kredita i otplatu te kamatu. Iskazala je da nije zavrsila
neku pravnu ili ekonomsku izobrazbu, da je Javni biljeznik samo konstatirao da je
ona osobno potpisala Ugovor o kreditu, a niSta joj Javni biljeznik nije pojasnjavao.
Ponovila je da joj je naknada naplacena, a to je utvrdila tako

da je na teku¢em racunu utvrdila koliki nov€ani iznos joj je doznaCen po osnhovi
kredita i tada je zakljuCila da joj nije doznacen iznos od 10.000,00 EUR ve¢ umanjen
za tu naknadu. Nakon toga otiSla je u svoju banku traziti pojasnjenje zbog te
naknade, ali nije ba$ naisla na razumijevanje sluzbene osobe u banci. Odredeno je
iskazala da kredit nije koristila za neke eventualne gospodarske svrhe vec isklju€ivo
zbog refinanciranja prijasnjeg kredita. U vrijeme realizacije kredita nije imala u
vlasnistvu bilo kakav Obrt niti eventualno neke udjele u trgovackog drustvu. Ponovno
je naglasila da joj u banci prije zaklju¢enja Ugovora o kreditu nisu nudili nikakve
prospekte ili letke vezano za moguénosti realizacije kredita u njenoj banci. U banci
ona nije nista predlagala ve¢ je banka predlozZila sadrzaj Ugovora o kreditu kako je i
sastavljen, a ona je samo predlozila da joj se odobri kredit u iznosu od 10.000,00
EUR u protuvrijednosti HRK. Ponovno je isticala kako joj u banci usmeno nitko nije
pojasnjavao pojedine odredbe ovog Ugovora. Iskljuivo je sama otplatila realizirani
kredit, a u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu 12. travnja 2011. nije kod svoje banke
koristila nikakve druge ponude banke. Primala je plac¢u preko svoje banke i kako joj je
bio nuzan taj novac tada se obratila banci radi realizacije kredita.

7. U vrileme zaklju¢enja navedenog Ugovora o kreditu bio je na snazi ZZP/07 a
odredbom ¢&lanka 96. stavak 1. i 2. propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca.

8. Dakle, poklanjajuéi vjeru iskazu tuziteljice da se o navedenoj odredbi Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo to joS uvijek ne znaci da bi navedena ugovorna odredba
bila suprotna nacCelu savjesnosti i poStenja i izazvala znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Medutim, imajuci u vidu da
je tuziteljici bilo prijeko potreban nov€ani iznos za refinanciranje, da je tuziteljica
komitent tuZenika i prije negoli je realizirani kredit 2011., da sluzbena osoba banke
nije s tuziteljicom pojedinatno pregovarala, a da je navedena ugovorna odredba
(¢lanak 13. toCka 2.) unaprijed bila formulirana od strane banke i da tuZiteljica kao
potrosacC nije mogla na istu utjecati, bez obzira Sto je bila jasna i uocljiva, takva
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ugovorna odredba je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, bez obzira o
visini iznosa naknade. Takoder je sud imao u vidu Cinjenicu da bi tuziteljica
neprihvaéanjem ove ugovorne odredbe bila ograniCena u realizaciji navedenog
iznosa kredita koji joj je bio nuzan za refinanciranje drugih obveza.

9. Zbog ovih razloga sud u smislu odredbe Clanka 102. stavak 1. ZZP/07 utvrduje da
je doista nepoStena ugovorna odredba o ulaznoj naknadi i niStava odredba
navedenog Ugovora, a slijedom Cega sukladno odredbi ¢lanka 323. ZOO/05, sud
zaklju€uje da je tuzenik duzan vratiti tuziteljici nov€ani iznos koji je primio po osnovi
dijela niStetne odredbe reCenog Ugovora i to sa zateznom kamatom od prvog
sljedeCeg dana kada je ova naknada tuziteljici naplacena pa sve do isplate.

10. U smislu odredbe ¢lanka 1111. ZOO/05 tuZenik neosnovano stekao navedeni
novC€ani iznos i kako je tuzenik nepoSten stjecatelj tada u smislu odredbe €lanka
1115. ZOO/05 treba platiti i zateznu kamatu od prvog dana poslije stjecanja
navedenog nov€anog iznosa, a Sto znaci da je nespornim utvrdeno da je dan
stjecanja iznosa od 1.324,80 HRK bio 15. travnja 2011. i onda tuZenik ima obvezu
tuZiteljici isplatiti nesporni iznos od 175,83 EUR od 16. travnja 2011. pa sve do
isplate.

11. Prigovor zastare potrazivanja koji je istakao tuzenik nije osnovan.

12. Naime, tuzenik pravno ocjenjuje da niti jedna od presuda za kolektivhu zastitu
potroSaCa a niti neka druga pravomoc¢na presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne
odredbe o naknadama za obradu kredita i da onda nema ni tuzbe koja bi prekinula
tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu, a sve kada bi ovaj sud iz bilo kojeg
razloga zauzeo stav da je navedena odredba uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila niStetna, Sto tuZenik
osporava u cijelosti, opet bi potrazivanje tuzitelja, tvrdi tuzenik bilo u zastari obzirom
na znacajan protek vremena od plac¢anja naknade.

12.1. Ovaj sud zaklju€uje da potraZivanje po osnovi placene tzv. ulazne naknade nije
zastarjelo jer zastara pocinje teci tek od pravomocnosti presude kojom je utvrdena
niStetnost djela ugovorne odredbe navedenog Ugovora. Upravo je u ovoj presudi
utvrdena niStetnost djela Ugovora o ulaznoj naknadi i onda zastarni rok od 5 godina
nije protekao. Treba istaéi da i prema pravhom shvacanju gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom na sjednici od 30. sijeCnja 2020. i
objedinjenom pravnom shvacanju o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF zauzetom na
sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije¢nja 2022.,
u odnosu na potrazivanje tuziteljice s osnove nistetne valutne klauzule zastara je u
smislu Clanka 241. ZOO/05 prekinuta podnoSenjem tuzbe u postupku kolektivhe
zastite potroSaca s time da je zastarni rok u odnosu na to potrazivanje po toj osnovi
poCeo ponovno te¢i od dana pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., dok zastara potrazivanja s osnove
niStetne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi pocinje teci tek pravomocénos$éu presude
donesene u ovom postupku kojom je utvrdena niStetnost te odredbe. Kako je
niStetnost djela odredbe vezano za tzv. ulaznu naknadu utvrdena tek u ovom
postupku tada potrazivanje tuziteljice nije zastarjelo.
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13. Tuziteljica je pravilno utvrdila da je iznos od 1.324,80 HRK, u vrijeme podnosenja
tuzbe iznos od 175,83 EUR jer je konverzijski teCaj tuziteljica pravilno primijenila, a i
pravilno zahtijevala zateznu kamatu koja je definirana odredbom ¢lanka 29. stavak 1.
i 2. ZOOJ/05, jer pravo na zateznu kamatu oma od prvog dana poslije stjecanja
navedenog novcanog iznosa za korist tuzenika, pa sve do isplate.

14. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a jer je tuZiteljica
u cijelosti uspjela s tuzbenim zahtjevom, a kako ju je zastupao opunomocenik —
odvjetnik tada je u smislu odredbe ¢lanka 155. stavak 2. ZPP-a u ovom sporu sud u
pogledu troskova primijenio Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 — dalje OT) i odmijerio tuziteljici troSkove prema toj
Tarifi, a vodeci se stavkom 1. ove odredbe koja propisuje da ¢e sud prilikom
odluCivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice.

15. Odvjetnik je kao opunomocenik tuziteljice tuziteljici sastavio zahtjev za isplatu
prije podnoSenja tuzbe (stranica 21 — 22 spisa) i taj zahtjev je tuzenik primio 16.
veljaCe 2026. , a kako tuzenik tuZiteljici nije isplatio zahtijevani nov€ani iznos tada je
opravdano tuZiteljica postupila kada je putem opunomocenika podnijela tuzbu 23.
ozujka 2026. Za sastav tuzbe sud je priznao odvjetniku, kao i za sastav zahtjeva za
isplatu po 25 bodova (Tbr. 7. to€ka 1. i Tbr. 32. to¢ka 1. OT), priznata mu je nagrada
za sastav obrazloZenog podneska od 27. travnja 2026. u kojem se tuziteljica
oCitovala na podneseni odgovor na tuzbu (Tbr. 8. tocka 1. OT) te mu je priznata
nagrada i za nazo¢nost pripremnom rocisStu na kojem je zaklju€en prethodni postupak
i odrzana glavna rasprava 4. svibnja 2026. (Tbr. 9. to¢ka 1. OT), a kako je zamjenik
opunomocenika tuziteljice nazocio ro€isStu za objavu, donoSenje i uruCenje pisanog
sastava presude tada je opunomoceniku priznata nagrada u iznosu od 12,5 bodova
ili 25,00 EUR (Tbr. 9. tocka 3. OT). Dakle, kako je vrijednost boda 2,00 EUR ukupno
priznata nagrada radi zastupanja tuZziteljice utvrdena je iznosom od 281,25 EUR jer
na osnovicu od 225,00 EUR odvjetnik placa PDV po stopi od 25 % (Tbr. 46. OT).
TuZiteljica je obveznik pla¢anja sudskih pristojbi i kako je koristeéi privilegij propisan
odredbom Clanka 7. stavak 1. Zakon o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj:
118/18, 51/23 — dalje u tekstu: ZSP/18), sudsku pristojbu na tuzbu platila u iznosu od
6,64 EUR i ima obvezu platiti sudsku pristojbu za donesenu presudu u iznosu od
13,27 EUR tada proizlazi da je njen ukupan izdatak u ovom sporu utvrden iznosom
od 301,16 EUR i taj nov€ani iznos joj je dosuden sa zateznom kamatom od
donoSenja ove presude pa sve do isplate, a jer je tuziteljica zahtijevale zateznu
kamatu na troSak parni¢nog postupka sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a.
Preostale zahtijevane novCane iznose po osnovi troSka parni¢nog postupka sud
tuziteljici nije priznao jer je ocijenio da su neosnovano zatraZeni, a radi Cega je u
preostalom dijelu za iznos od 261,34 EUR i zateznom kamatom od presudenja pa do
isplate, zahtjev za isplatom tro8ka parni¢nog postupka valjalo odbiti.

16. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

U PoZegi, 28. svibnja 2026.
Sudac:

Ljubomir Mirkovi¢
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Uputa o pravu na zalbu
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u
roku od 15 dana od dana primitka presude. O Zalbi odluCuje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnik Zeljko Mende$, Matije Gupca 37b, 35000 Slavonski Brod
2. Odvijetnica Anamarija Udiljak, Ulica grada Vukovara 224/111, 10000 Zagreb

LJUBOMIR MIRKOVIC
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