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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Amruševa 2/II, Zagreb							7 St-293/15
							
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E
									
	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SUNČANA STAZA ZAGREB d. o. o., Jankomir 27, Zagreb, OIB 45001876099, 22. travnja 2016.

r i j e š i o  j e

	Odbacuje se zahtjev za izuzeće privremenog stečajnog upravitelja Davorke Huljev iz Zagreba, Miramarska 13d, OIB 34743014377, od 30. ožujka 2016.

Obrazloženje
	
	Na ročištu radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, punomoćnica dužnika podnijela je zahtjev za izuzeće stečajnog suca i privremene stečajne upraviteljice.
	O prijedlogu za izuzeće uređujućeg suca, odlučio je Predsjednik suda rješenjem broj 29 Su-377/16 od 1. travnja 2016. na način da je isti odbijen kao neosnovan.
	U odnosu na zahtjev za izuzeće privremenog stečajnog upravitelja, punomoćnica dužnika obrazlaže isti promišljanjem da prilikom izrade izviješća privremeni stečajni upravitelj treba kontaktirati predlagatelje odnosno stečajne vjerovnike i utvrditi postojanje ili ne postojanje tražbine kao pravnog standarda za vođenje stečajnog postupka.
Nadalje, navodi da izvješće treba sačiniti na temelju uvida u poslovnu dokumentaciju dužnika, nove ugovore i novi način poslovanja.
Zahtjev je nedopušten.
	Odredbama Stečajnog zakona propisano je tko može biti imenovan za stečajnog upravitelja, zatim lista stečajnih upravitelja, imenovanje stečajnog upravitelja, ovlasti stečajnog upravitelja, dužnosti, nadzor nad radom i razrješenje stečajnog upravitelja.	Odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju primjenjuju se i na privremenog stečajnog upravitelja. 
Stečajni zakon nije predvidio institut izuzeća stečajnog upravitelja.
Stečajni zakon samo spominje situacije  i dužnosti koje su inkopatibilne s funkcijom stečajnog upravitelja, te čim se utvrdi postojanje takvih razloga, stečajni sudac dužan je razriješiti dužnosti stečajnog upravitelja, odnosno privremenog stečajnog upravitelja.
	Razlozi navedeni u zahtjevu ni na koji način ne dovode u sumnju rad stečajnog upravitelja kao ni podnijeto izvješće, obzirom da je u izviješću jasno navedeno da je izvješće sačinjeno na temelju dostupne dokumentacije iz javnih registara, budući da je uprava društva odbila dostaviti traženu dokumentaciju i kontaktirati s privremenom stečajnom upraviteljicom.
	Navedenu činjenicu svojim iskazom potvrdio je i član uprave društva Mirko Kostelac iz kojeg proizlazi da uprava društva nije smatrala svojom obvezom dostavljati bilo kakve podatke.
	Obzirom da Stečajni zakon ne predviđa institut izuzeća stečajnog upravitelja, valjalo je prijedlog odbaciti i riješiti kao u izreci.
	Posebno treba cijeniti okolnost da je u ovom predmetu prijedlog podnijet 24. travnja 2015., da je uprava društva upoznata s pokretanjem prethodnog postupka, te na obvezu dužnika odnosno tijela dužnika pravne osobe da dopuste uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika tijekom cijelog postupka.
Zagreb, 22. travanj 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:  
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger



















































			
							

image1.png




