Trgovacki sud u Pazinu
Drséevka 1, 52000 Pazin

Poslovni broj: St-401/2024
Stecajni duznik: ISTO Industrogradnja d.o.0. u stecaju
Stecajni vjerovnik: ISTO Grupa d.d., Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10,

OIB: 78858201330

OCITOVANJE STECAJNOG VJEROVNIKA NA ZALBE STECAJNOG VJEROVNIKA
CREDO BANKE D.D. U STECAJU OD 21. SRPNJA 2025. GODINE

U Zagrebu, 31. srpnja 2025. godine

l. U predmetu pod gornjim brojem, stecajni vjerovnik (dalje u tekstu: ,Vjerovnik*) se
ocituje na zalbu steCajnog vjerovnika Credo banka d.d. u ste€aju protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Pazinu posl.br. St-401/2024-66 od 2. srpnja 2025. godine (dalje u tekstu: ,,Zalba 1¢) i
Zalbu protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Pazinu posl.br. St-401/2024-68 od 2. srpnja 2025.
godine (dalje u tekstu: ,,Zalba 2%) kako slijedi.

1. Prvotno, Vjerovnik upire daiZalba 1iZalba 2 imaju nadnevak 18. srpnja 2025. godine,
dok je iz e-Predmeta i iz e-Oglasne plocCe vidljivo kako su iste podnesene tek 21. srpnja
2025. godine.

Prema Cl. 19. st. 2. SteCajnog zakona (dalje u tekstu: ,,SZ*) Zalba se izjavljuje u roku
od osam dana od dostave prvostupanjskog rijeSenja, a prema Cl. 12. st. 3. SZ dostava se
smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na e-Oglasnoj ploci.

Pobijana prvostupanjska rijeSenja donesena su i ha e-Oglasnoj ploCi objavljena dana
2. srpnja 2025. godine, Sto znaci da je krajnji rok za podnoSenje zalbe bio petak 18. srpnja
2025. godine (datum datiranja zalbi). Predmetne zalbe sudu su podnesene tek u ponedjeljak
21. srpnja 2025. godine, dakle tri dana nakon proteka roka, pa Vjerovnik smatra da je Zalbe
trebalo odbaciti kao nepravodobne.

Dokaz: nesporno, uvid u spis predmeta



1. Vjerovnik drzi da su i ranije "zalbe" Credo banke d.d. u ste¢aju, od 20. lipnja 2025.
godine, povodom kojih su donesena Zalbom 1 i Zalbom 2 pobijana rje$enja, takoder bile
nepravodobne. Naime, ovdje se nije radilo o Zalbama protiv prvostupanjskog rieSenja nego o
zahtjevima za ukidanje odluka skupstine vjerovnika.

Prema Cl. 108. st. 1. i 2. SZ sud ¢e na zahtjev steCajnog vjerovnika koji nije nizeg
isplatnog reda ukinuti odluku skupStine vjerovnika ako je protivna zajedniCkom interesu
steCajnih vjerovnika. O tom zahtjevu je sud duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u
sloZenijim sluc¢ajevima moze odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana odrzavanja
skupstine.

Iz navedenog je jasno da je steCajni vjerovnik eventualno mogao traziti, tj. predloziti
ukidanje odluke skupstine isklju€ivo tijekom te skupstine, a ne naknadno.

U prilog navedenom govori i presuda Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-140/2015-
126 od 12. veljace 2024. godine, u kojoj stoji: ,,Nadalje, o zahtjevu za ukidanje odluke
skupStine vjerovnika sud odluéuje odmah na toj skupStini, eventualno najkasnije u roku od
osam dana od odrZavanja skupStine, kako je to i navedeno ¢lankom 108. SZ. Iz navedene
zakonske odredbe proizlazi da se zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika moze
podnijeti do zaklju€enja skupStine vjerovnika.“

Dokaz: presuda TS u Splitu posl.br. St-140/2015-126 od 12. veljace 2024.

V. Vjerovnik u potpunosti osporava kao neosnovane navode Credo banke d.d. u stecCaju
u kojima se istiCe da je istoj bilo onemoguceno sudjelovanje u postupku i da je time stavljena
u nepovoljni poloZaj u odnosu na druge steCajne vjerovnike.

Odrzavanje svih skupstina vjerovnika u ovom postupku pravodobno je oglaSavano na
e-Oglasnoj ploci, sa datumom odrZavanja skupstine i dnevnim redom. Do sada je odrzano
ispitno i izvjeStajno rocCiSte te jos dvije skupsStine vjerovnika i Credo banka d.d. u stecaju nije
pristupila niti jednoj.

V. Za vjerovnika Credo banku d.d. u steCaju sporna je odluka o ovlastenju steCajnog
duznika da zajedno sa Vjerovnikom pokrene parni¢ni postupak protiv Credo banke d.d. u
steCaju. Radi se o pokretanju parnice radi utvrdenja niStetnim pravnog posla u kojem je
banka isplatu kredita od 1.500.000 eura uvjetovala povec¢anjem zahtjeva na 3.000.000 eura,
pri ¢emu je 1.500.000 eura ovdje Stecajni duznik trebao odmah vratiti banci kao hibridni
instrument i na taj nacin - protuzakonito - povecati kapital banke. U nadzoru Hrvatske
narodne banke taj je kreditni posao, izmedu ostalih, otkriven i banka je izgubila dozvolu za
rad, posljedica Cega je bilo otvaranje stecaja.



Premda je nesporno da je banka Ste¢ajnom duzniku dala 1.500.000 eura, a drugih
1.500.000 eura pokusala prikazati kao svoj kapital, vijerovnik Credo banka d.d. u steCaju sada
potrazuje ukupan iznos (3.000.000 eura, uvec¢ano za zz kamate). Navedene Cinjenice ve¢ je
pravomocno utvrdio Trgovacki sud u Splitu, u predmetu P-329/2013.

Skupstina vjerovnika donijela je odluku o pokretanju tuzbe radi utvrdenja niStetnosti
rezultat koje ¢e, ako tuzba uspije, biti obveza svake strane da drugoj strani vrati ono $to je
primila. Predmetna tuzba nije pokusSaj da se izbjegne obveza prema Credo banci d.d. u
steCaju (na povrat kredita koji je SteCajni duznik primio), nego zahtjev Skupstine vjerovnika
da Stecajni duznik ne namiruje obveze za dio koji isti nije primio.

Vjerovnik ovdje napominje da je o spornom pravnom poslu raspravljano veé¢ na
ispitnom rocistu u ste¢ajnom postupku nad ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste¢aju dana 18.
ozujka 2025. godine, dakle pri samom pocetku predmetnog ste€ajnog postupka. Takoder,
isto je isticano u podnesku Vjerovnika od 12. lipnja 2025. godine te u tuzbi od 17. travnja
2025. godine koju je Vjerovnik podnio radi utvrdivanja (ne) postojanja trazbine vjerovnika
Credo banke d.d. u steCaju u predmetnom steCajnom postupku. Radi navedenog, Credo
banka d.d. u ste¢aju nema pravo kada tvrdi da je odluka donesena na Skup§tini vjerovnika
dana 13. lipnja 2025. godine bila iznenadenje odnosno da nije mogla znati da ¢e o istoj biti
raspravljano odnosno da ¢e ista biti donesena.

Osim toga, ¢ak i da je vjerovnik Credo banka d.d. u ste¢aju bila prisutna na SkupStini
odrzanoj dana 13. lipnja 2025. godine, odluka bi bila donesena - jer Credo banka d.d. u
steCaju zbog sukoba interesa o pokretanju parnice protiv Credo banke d.d. u ste€aju ne bi
trebala odlucivati.

VI. Vjerovnik upire da je odluka o pokretanju parnice koja se pobija u Zalbi 2 u
zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika, Sto je utvrdio i ste€ajni sud u obrazloZenju
rieSenja St-401/2024-68 od 2. srpnja 2025. godine u kojem navodi:

»Ovaj sud, sukladno ¢l. 108. st. 1. SZ-a u osporenoj odluci ne vidi da bi ista
bila protivna zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika, a kada bi istu mogao ukinuti
i po sluZzbenoj duZnosti jer ako bi se utvrdila niStetnost osporenog ugovora, isto bi
umanjilo traZbinu osiguranu razlu¢nim pravom, ¢ime bi se povecala stecCajna
masa i moguénost namirenja stecajnih vjerovnika. Parnica na koju je upucéen
stecCajni vjerovnik ISTO Grupa d.d. ,,u steCaju” utjeCe na traZzbinu vjerovnika Credo
Banke d.d. ,u steCaju“ kao steCajnog vjerovnika. Tom parnicom ne dira se u razlu¢no
pravo. Zato je utvrdenje nistetnosti tog ugovora, a kojim je osnovano razluéno
pravo radi osiguranja trazbine koja bi se prva namirivala, vazno za steCajni
postupak zbog povecéanja mogucénosti namirenja stec¢ajnih vjerovnika.*



VII. U odnosu na odluku o imenovanju drugog stecajnog upravitelja u ovom postupku,
koja se pobija u Zalbi 1, Vjerovnika istice da je nesporno je pravo skupstine vjerovnika
imenovati drugog stecCajnog upravitelja, Sto proizlazi iz ¢l. 87. st. SZ, o ¢emu skupStina
odlucuje vecinom glasova.

Imenovanje drugog ste¢ajnog upravitelja
Clanak 87.

(1) Na pravom ili kojem kasnijem rocCiStu nakon imenovanja steCajnog
upravitelja skupStina vjerovnika moZe umjesto steCajnog upravitelja kojeg je
imenovao sud izabrati drugoga ste¢ajnog upravitelja.

(2) Smatrat ¢e se da je na skupStini vjerovnika odluka iz stavka 1. ovog
clanka donesena ako je za izbor drugog steCajnog upravitelja glasovala vecina iz
Clanka 105. st. 2. ovoga Zakona.

VIIl.  Slijedom svega navedenog, Vjerovnik predlaZe da se Zalbe Credo banke d.d. u stedaju
odbace kao nepravodbne, a podredno da se iste odbiju te da se potvrde prvostupanjska
rjeSenja.

ISTO Grupa d.d.
Josip Galinec, direktor
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