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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/1|

Poslovni broj: 9. Povrv-3825/2019
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Radovanu Raduki, na temelju prijedloga
sudske savjetnice Stelle Vujkovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja GRADNJA d.o.o0. Osijek,
Ribarska 1, OIB: 80617411375 (ranije: INGOTEH d.o.0., Osijek, Ulica Martina Divalta
195, OIB: 80617411375), kojeg zastupa punomocnica Martina Kalac, odvjetnica u
Odvjetniékom drustvu Zupié¢ & partneri d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 37 B, protiv
tuzenika ARMIRANJE BESENIC d.o.0., Zagreb, 3. Struge 2, OIB: 53392810745, radi
isplate, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave odrzane 21. listopada 2021., u
nazoc¢nosti zamjenika punomocnika tuZitelja, odvjetnika Bojana Jovanovic¢a, s danom
objave 6. prosinca 2021.,

presudio je

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, poslovni broj Ovrv-128/2019, koje je dana 12. studenoga 2019. donio javni
biljeznik Darja BoSnjak u Zagrebu, Ivana Lucic¢a 2a.

II. Nalaze se tuzeniku u roku od petnaest dana isplatiti tuzitelju iznos od
189.255,10 kuna sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, koje
teku:

- naiznos od 178.766,65 kuna od 19. listopada 2017. do isplate,
- naiznos od 894,33 kuna od 2. veljaCe 2018. do isplate,

- naiznos od 1.074,11 kuna od 3. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 678,61 kuna od 31. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 1.521,70 kuna od 1. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos od 669,59 kuna od 2. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos od 935,58 kuna od 31. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos 807,65 kuna od 1. srpnja 2018. do isplate,

- naiznos od 1.694,96 kuna od 31. srpnja 2018. do isplate,

- naiznos od 1.524,86 kuna od 31. kolovoza 2018. do isplate,
- naiznos od 687,06 kuna od 1. listopada 2018. do isplate;
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rijesioje

I. Radi osiguranja novCane trazbine tuZitelja u iznosu od 189.255,10 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, koje teku:

- naiznos od 178.766,65 kuna od 19. listopada 2017. do isplate,
- naiznos od 894,33 kuna od 2. veljace 2018. do isplate,

- naiznos od 1.074,11 kuna od 3. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 678,61 kuna od 31. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 1.521,70 kuna od 1. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos od 669,59 kuna od 2. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos od 935,58 kuna od 31. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos 807,65 kuna od 1. srpnja 2018. do isplate,

- naiznos od 1.694,96 kuna od 31. srpnja 2018. do isplate,

- naiznos od 1.524,86 kuna od 31. kolovoza 2018. do isplate,
- naiznos od 687,06 kuna od 1. listopada 2018. do isplate,

kao i radi osiguranja nov€ane trazbine tuzitelja na ime nastalog troSka ovrSnog
postupka u iznosu od 2.803,19 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
6. prosinca 2021. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, odreduje se

prethodna mjera

zabranom bankama koje vode tuzenikove racune da tuZeniku ili treCoj osobi,
po nalogu tuZenika, isplate sa njegovih racuna Kkoji se vode pod osobnim
identifikacijskim brojem tuzenika nov€ani iznos za koji je odredena prethodna mijera.

II. Ovo rjeSenje dostavit ¢e se Financijskoj agenciji na provedbu.

lll. Provedbom prethodne mjere tuzitelj stje€e zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

IV. Iznos nov€anih sredstava tuzenika kod banaka, za koji je odredena
zabrana isplate, ne moze se prenijeti s tih raCuna dok zabrana traje, osim radi
namirenja osigurane trazbine.

V. Prethodna mijera trajat ¢e najdulije do proteka petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu.

VI. Odbija se kao neosnovan prijedlog tuZitella za odredivanje prethodne
mjere u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva osiguranje za isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 189.255,10 kuna po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
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od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, koje teku:

- naiznos od 178.766,65 kuna za dan 18. listopada 2017. do isplate,
- naiznos od 894,33 kuna za dan 1. veljace 2018. do isplate,

- naiznos od 1.074,11 kuna za dan 2. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 678,61 kuna za dan 30. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 1.521,70 kuna za dan 30. travnja 2018. do isplate,

- naiznos od 669,59 kuna za dan 1. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos od 935,58 kuna za dan 30. svibnja 2018. do isplate,

- naiznos 807,65 kuna za dan 30. lipnja 2018. do isplate,

- naiznos od 1.694,96 kuna za dan 30. srpnja 2018. do isplate,

- naiznos od 1.524,86 kuna za dan 30. kolovoza 2018. do isplate,
- naiznos od 687,06 kuna za dan 30. rujna 2018. do isplate;

kao i u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva osiguranje za isplatu nastalih troSkova
ovrSnog postupka u iznosu od 37,50 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 12. studenoga 2019. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, kao i
u dijelu kojim potraZzuje zakonske zatezne kamate na priznati iznos nastalog troska
ovrSnog postupka iz toCke . izreke rjeSenja za razdoblje od 12. studenoga 2019. do
5. prosinca 2021., te u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva osiguranje za zakonske zatezne
kamate na nastale troSkove ovrSnog postupka iz toCke |. izreke rjeSenja preko
priznate kamatne stope iz toCke . izreke rjeSenja.

VIl. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnichog postupka u
iznosu od 26.132,94 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 6.
prosinca 2021. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od
petnaest dana.

VIIl. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 7.031,25 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
6. prosinca 2021. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je 11. studenoga 2019. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, na osnovu kojeg je javni biljeznik Darja BoSnjak u Zagrebu,
Ivana Luci¢a 2a, donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj
Ovrv-128/2019 od 12. studenoga 2019 (dalje: rijeSenje o ovrsi), radi naplate trazbine
tuZitelja u iznosu od 189.255,10 kuna, nastalih troSkova ovrsnog postupka u iznosu
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od 2.840,69 kuna te predvidivih troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 91,50 kuna,
sve sa zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik je protiv rijeSenja o ovrsi podnio pravodoban prigovor kojim navodi
da s tuZziteljem (koji je u trenutku podno$enja ovrsnog prijedloga bio upisan u sudski
registar pod nazivom INGOTEH d.o.0.) nikad nije bio u poslovhom odnosu, vec¢ s
drustvom Gradnja d.o.o. Osijek. Ujedno osporava visinu tuzbenog zahtjeva s
navodom da tuZitelj nije proknjizio Cetiri raCuna u vrijednosti od 126.661,58 kuna, te
je u prilogu dostavio Izjave o prijeboju (kompenzaciji) broj 80/2018 u iznosu od
73.193,41 kuna i broj 43/2018 u iznosu od 44.907,34 kuna.

3. Povodom tuzenikovog prigovora, rjeSenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-
3825/2019 od 12. prosinca 2019., rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu
kojim je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, a postupak je nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. OCcitujuéi se na navode iz prigovora, podneskom od 29. listopada 2020.
tuzitelj je naveo da je drustvo INGOTEH d.o.o. pravni slijednik drustva Gradnja d.o.o
Osijek, kako to proizlazi iz rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, broj Tt-19/1263-14
od 3. lipnja 2019. Nadalje navodi da je pravni prednik tuZitelja s tuzenikom sklopio
Ugovor br. 351/16 od 25. listopada 2016. i I. Aneks Ugovora od 9. lipnja 2017., na
temelju kojeg se tuzenik obvezao za prednika tuzitelja izvesti armiracke radove na
gradevini dogradnje postojeCeg pogana za proizvodnju pitke vode sustavom
dvostupanjske filtracije. Takoder, navodi da su stranke ujedno sklopile Ugovor br.
352/16 od 25. listopada 2016. i I. Aneks Ugovora od 27. lipnja 2017., na temelju
kojeg se tuzenik obvezao za prednika tuZitelja izvesti armiraCke radove na gradevini
"izgradnja uredaja na procCiS¢avanje otpadnih voda grada Osijeka". Prema
navedenim ugovorima, prednik tuZitelja je tuzeniku ispostavio dio utuZenih racuna za
troSkove elektriCne energije, vode, telefona i ostale organizacijske troSkove u iznosu
od 1,5% ugovornog iznosa na mjesec¢nim situacijama, uvec¢ano za PDV. U odnosu na
preostali dio utuzenog potrazivanja, tuzitelj navodi da se ono odnosi na dio
neplaéenog racuna broj 3411 od 17. studenoga 2017., koji je ispostavljen na temelju
Ugovora br. 294/2017 od 18. listopada 2017. i narudzbenice br. 1/2017 od 18.
listopada 2017., sukladno kojem je tuzZenik od prednika tuzitelja kupio teretni
automobil marke Mercedes N3. Pritom tuzitelj navodi da su utuzeni racuni djelomi¢no
podmireni kompenzacijama u ukupnom iznosu od 321.233,35 kuna, koje uplate je
ve¢ uzeo u obzir prilikom utuzenja.

5. U predmetnom podnesku tuZitelj se ujedno ocitovao na dostavljenu
dokumentaciju od strane tuzenika, slijedom ¢ega je u odnosu na obavijest o knjizenju
uz racun 5405600069 od 23. oZujka 2018. na iznos od 3.517,13 kuna naveo da je
predmetna obavijest vezana uz Privremenu situaciju br. 3 koju je tuzenik ispostavio
tuZitelju na iznos od 35.711,28 kuna. Naime, tuZitelj navodi da je sukladno odredbi
¢lanka 1. Ugovora od navedenog iznosa zadrzan redovan depozit od 10% (dakle,
upravo navedenih 3.517,13 kuna), koji je tuzitelj knjizio na konto "zadrzani depoziti",
dok je preostali iznos po navedenoj priviemenoj situaciji podmiren cesijom br. 35/40.
Tuzitelj ukazuje da je iz Ugovora o cesiji razvidno da tuZeniku nije bilo sporno da
tuzitelj ima pravo zadrzati iznos od 10% buduci da se u samom Ugovoru navodi vec
umanjeni iznos od upravo 32.140,15 kuna.

6. U odnosu na obavijest o knjizenju uz racun 5405600098 od 30. travnja
2018. na iznos od 4.989,70 kuna i lIzjavu o prijeboju br. 43/2018, tuzitelj je u
predmetnom podnesku naveo da je citirana obavijest vezana uz Privremenu situaciju
br. 17. koju je tuZenik ispostavio tuzitelju na iznos od 49.897,04 kuna, a da je
sukladno odredbi ¢lanka 1. Ugovora od navedenog iznosa zadrZan redovan depozit
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od 10% (dakle, upravo iznos od 4.989,70 kuna) koji je tuzitelj knjizio na na konto
"zadrzani depoziti". Preostali iznos po navedenoj priviemenoj situaciji podmiren je
cesijom na temelju Ugovora o cesiji br. 18/3-14, kao i da je iz predmetnog ugovora
razvidno da tuzeniku nije bilo sporno da tuZitelj ima pravo zadrzati iznos od 10%
buduci da se u samom Ugovoru navodi umanjeni iznos od upravo 44.907,34 kuna. S
obzirom da tuzitelj nije raspolagao podatkom da je predmetno potrazivanje po
Ugovoru o cesiji br. 18/2-14 placeno, to je tuZeniku radi podmirenja istog potraZivanja
dostavio lzjavu o prijeboju br. 43/2018, da bi kasnije saznao da je predmetno
potrazivanje ve¢ podmireno po Ugovoru o cesiji. S obzirom na navedeno, tuZitelj je
istaknuo da je da je potrazivanje tuzenika podmireno dvaput - prvo cesijom (prema
Ugovoru o cesiji br. 18/2-14) i potom kompenzacijom (prema lzjavi o prijeboju br.
43/2018), iz kojeg razloga za navedeni iznos tuzitelj nije umanjio utuzeno
potrazivanje obzirom da je u tom iznosu svoj dug prema tuzeniku ve¢ podmirio.

7. Kona¢no, a u odnosu na dostavljenu Izjavu o prijeboju br. 80/2018 od 22.
kolovoza 2018., tuzitelj je naveo da predmetnu izjavu nije knjizio u svojim poslovnim
knjigama buduci da su radovi po ispostavljenoj Privremenoj situaciji br. 20. prema
Ugovoru br. 351/16 osporeni od strane glavnog inZenjera, uslijed ¢ega predmetno
potrazivanje nije niti postojalo u trenutku davanja izjave o prijeboju, slijedom &ega
upucuje da je citirana izjava o prijeboju bez pravnog ucinka.

8. Stoga, tuzitelj je predlozio da sud u cijelosti odrzi na snazi platni nalog
sadrZzan u rjeSenju o ovrsi, uz naknadu troSkova parniénog postupka, sve sa
zakonskim zateznim kamatama.

9. Podneskom od 30. listopada 2020. tuZitelj je predlozio odredivanje
prethodne mjere za iznos glavnice od 189.255,10 kuna i nastalih troSkova ovrsnog
postupka u iznosu od 2.840,69 kuna, sve s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama, sukladno odredbi ¢lanka 501.a Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP).

10. Tuzenik je u podnesku od 16. studenoga 2020. izmijenio svoje navode iz
prigovora te istaknuo da tuzitelj nije proknijizio pet rauna u vrijednosti od 186.817,83
kuna, slijedom ¢ega smatra da je u cijelosti podmirio svoje dugovanje prema tuZitelju.
Takoder, tuzenik je naveo da smatra da je tuzitelj neosnovano zadrzavao depozit od
10% koji je, na temelju sklopljenih ugovora izmedu stranaka, tuZeniku trebao biti
isplacen. Ujedno je ostao kod prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja.

11. Tuzitelj je u podnesku od 9. prosinca 2020. ponovio i dodatno obrazlozio
ranije iznesene navode, te u prilog istima dostavio relevantne dokaze.

12. Ovdje je potrebno napomenuti kako je tijekom postupka doslo do promjene
naziva - tvrtke i sjedista tuzitelja, Sto proizlazi iz uvida u povijesni izvadak iz sudskog
registra za subjekt pod mati¢nim brojem 030213284, i to na nacin da je stari naziv
tuzitelja INGOTEH d.o.o. promijenjen u novi naziv koji sada glasi GRADNJA d.o.o.
Osijek, i to na temelju rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, broj Tt-21/6366-2 od 3.
rujna 2021., kao i da je potom doSlo i do promjene sjedista tuzitelja sa stare adrese u
Osijeku, Ulica Martina Divalta 195, na novu adresu u Osijeku, Ribarska 1, i to na
temelju rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, broj Tt-21/6660-2 od 14. rujna 2021.
Uslijed navedenog, tuzitelj je od trenutka upisa promjene tih podataka u sudski
registar nastavio poslovati pod drugacijim nazivom i sjedistem (Clanak 11. stavak 1.
Zakona o trgovackim drustvima - Narodne novine broj 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15.,
40/19.), €¢ime je promijenjena istovjetnost plathog naloga, odnosno, nakon promjene
tvrtke pojavile su se smetnje za odlucivanje o takvom platnom nalogu, pa je sud
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sukladno odredbi Clanka 451. stavak 3. ZPP-a, odlucio kao u tocki I. izreke presude,
odnosno platni nalog ukinuo u cijelosti, a o potrazivanju tuZitelja odlucivao je po
opc¢im pravilima parni¢nog postupka (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u svojoj odluci, poslovni broj Pz-967/2021 od 18. listopada 2021.).

13. Tijekom postupka sud je procCitao izvadak iz otvorenih stavki od 11.
studenoga 2019. (list 5. i 125. spisa), djelomi¢ni izvadak iz sudskog registra za
tuZenika (list 6. spisa), izjavu o prijeboju (kompenzaciji) br. 80/2018 od 22. kolovoza
2018. (list 8.1 130. spisa), izjavu o prijeboju (kompenzaciji) br. 43/2018 od 22. svibnja
2018. (list 9. i 131. spisa), obavijest o knjizenju uz racun broj 5405600098 od 30.
travnja 2018. (list 10., 97. i 127. spisa), obavijest o knjizenju uz racun broj
5405600069 od 23. oZujka 2018. (list 11., 86. i1 126. spisa), rjeSenje Trgovackog suda
u Osijeku, broj Tt-19/1263-14 od 3. lipnja 2019., s prilogom (list 27.-28. spisa),
Ugovor br. 351/16 od 25. listopada 2016. s troSkovnikom (list 29.-34.), 1. Aneks
Ugovoru br. 351/16 od 25. listopada 2016. s troSkovnikom (list 35.-38. spisa), Ugovor
br. 352/16 od 25. listopada 2016. s troSkovnikom (list 39.-44. spisa), |. Aneks
Ugovoru br. 352/16 od 25. listopada 2016. s troSkovnikom (list 45.-48. spisa), racun
br. 56/PP1/1 (list 49. spisa), priviemenu situaciju br. 13. (list 50. spisa), racun br.
92/PP1/1 (list 51. spisa), priviemenu situaciju br. 14. s ovjerom ra¢una za izvedene
radove (list 52.-53. spisa), racun br. 160/PP1/1 (list 54. spisa), privriemenu situaciju
br. 15. s ovjerom raCuna za izvedene radove (list 55.-56. spisa), racun br. 238/PP1/1
(list 57. spisa), privremenu situaciju br. 16. s ovjerom ra¢una za izvedene radove (list
58.-59. spisa), racun br. 316/PP1/1 (list 60. spisa), privremenu situaciju br. 3. s
ovjerom racuna za izvedene radove (list 60.-61.. spisa), racun br. 332/PP1/1 (list 63.
spisa), privremenu situaciju br. 17. s ovjerom racuna za izvedene radove (list 64.-65.
spisa), racun br. 457/PP1/1 (list 66. spisa), privremenu situaciju br. 18. s ovjerom
racuna za izvedene radove (list 67.-68. spisa), racun br. 556/PP1/1 (list 69. spisa),
privremenu situaciju br. 19. s ovjerom raCuna za izvedene radove (list 70.-71. spisa),
racun br. 670/PP1/1 (list 72. spisa), privremenu situaciju br. 20. s ovjerom racuna za
izvedene radove (list 73.-74. spisa), racun 758/PP1/1 (list 75. spisa), okon¢anu
situaciju za radove prema Ugovoru br. 351/16 s ovjerom racuna za izvedene radove
(list 76.-77. spisa), racun br. 3411/PP1/1 (list 78. spisa), zaklju€nicu-ugovor br.
294/2017 (list 79. spisa), narudzbenicu br. 0001/2017 (list 80. spisa), izjavu o
prijeboju br. 644/2017 (list 81. spisa), izjavu o prijeboju br. 670/2017 (list 82. spisa),
izjavu o prijeboju br. 4/2018 (list 83. spisa), privremenu situaciju br. 3 s ovjerom
racuna (list 84.-85. spisa), izvod otvorenih stavki (list 87.-89. spisa), Ugovor o cesiji
br. 35/40-13 (list 90.-91. spisa), Opci uvjeti FIDIC 1999 (list 92. spisa), projekt
poboljSanja vodokomunalne infrastrukture grada Osijeka (list 93.-94. spisa),
privriemenu situaciju br. 17. s ovjerom ra¢una za izvedene radove (list 95.-96. spisa),
izvod otvorenih stavki (list 98.-100. spisa), Ugovor o cesiji br. 18/3-14 (list 101.-102.
spisa), racun tuzenika br. 1708/V002/1001 s otpremnicom (list 128.-129. spisa),
Sporazum br. 3-14 1 40-13 (list 135.-140. spisa), 19. privremenu situaciju br. 141/18 s
rasporedom pla¢anja (list 141.-143. spisa), 22. privremenu situaciju br. 311/PP1/1 s
rasporedom placanja (list 144.-149. spisa) i privremenu situaciju broj 20. s ovjerom
racuna za izvedene radnje (list 150.-151. spisa).

14. Sud je ujedno izveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku za financije i knjigovodstvo, dipl. oec. Ljupku Omazi¢u iz Zagreba, Buzanova
12a, iz drustva OMAZIC d.o.0., Zagreb, BuZanova 12a, OIB: 52516124860, na
temelju kojeg je vjestak izradio pisani nalaz i misljenje od 28. svibnja 2021. (list 161.-
166. spisa) s pripadaju¢om dokumentacijom (list 169.-224. spisa), te je isti vjestak
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usmeno sasluSan na roCiStu za glavnu raspravu od 21. listopada 2021. (list 231.
spisa).

15. Sud je naposljetku procitao aktivni i povijesni izvadak iz sudskog registra
za tuzitelja.

16. Za navesti je da sud, sukladno odredbi ¢lanka 299. stavak 1. i 3. ZPP-a,
nije izveo dokazni prijedlog tuzenika saslusanjem svjedoka Andelka BPurin i lve Matic,
Cije sasluSanje je tuzenik predlozio tek u podnesku od 4. kolovoza 2021., buduci da
je rije€ o novim Cinjenicama i dokazima iznesenim tek nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka (prethodni postupak zakljuCen je 25. sijeCnja 2021.), dok tuzenik nije
dokazao da navedene dokazne prijedloge nije mogao bez svoje krivnje iznijeti ranije,
imajuci u vidu navode koje je iznosio ve¢ u samom prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi,
kao i navode iz tuZiteljevog podneska od 29. listopada 2020. kojim se ocituje na
njegov prigovor prijeboja. Pritom se napominje da je tuzenik na samom pripremnom
ro€istu od 3. studenoga 2020. (list 106. spisa) bio upozoren na duzZnost iznoSenja
svih odluc¢nih €injenica i dokaza potrebnih za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, kao i na
potrebu izjaSnjavanja o cCinjeni¢nim navodima stranaka, uz upozorenje da nove
Cinjenice i dokaze koji su izneseni tijekom glavne rasprave sud nece uzeti u obzir, uz
izuzetak iz odredbe Clanka 299. stavak 2. ZPP-a.

17. Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u skladu s
odredbom c¢lanka 8. ZPP-a te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

18. Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 189.255,10
kuna s pripadaju¢im zateznim kamatama sukladno ispostavljenim racunima tuZitelja
na ime troskova elektricne energije, vode, telefona i ostalih organizacijskih troSkova
koje se tuzenik, po navodu tuzitelja, obvezao podmiriti tuzitelju sukladno Ugovorima
br. 351/16 i 353/16 te njihovim aneksima, kao i na ime preostalog nepla¢enog iznosa
na ime kupoprodaje teretnog vozila marke Mercedes N3 sukladno ispostavljenom
racunu, koji je izdan na temelju zaklju¢nice-ugovora br. 294/2017 i narudzbenice br.
0001/2017.

19. lzmedu stranaka je sporna aktivha legitimacija tuZitelja, kao i visina
tuzbenog zahtjeva, odnosno, je li tuzenik podmirio utuZzeno potraZivanje, dok nije
sporno da je tuzenik bio u poslovhom odnosu s drustvom GRADNJA d.o.0. Osijek,
OIB: 77971360833.

20. Prvenstveno, a u odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuZitelja, odnosno, tuzenikovog navoda da je bio u poslovhom odnosu s drustvom
GRADNJA d.o.o. Osijek, OIB: 77971360833, a ne s ovdje tuziteliem, sud iznosi
sljedece.

21. Po izvrSenom uvidu u povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja i
drustvo GRADNJA d.o.0. Osijek, OIB: 77971360833, kao i u rieSenje Trgovackog
suda u Osijeku, broj Tt-19/1263-14 od 3. lipnja 2019., s prilogom (list 27.-28. spisa)
proizlazi da je drustvo GRADNJA d.o.o0. Osijek, OIB: 77971360833, za koje tuzenik
navodi da je bio u poslovhom odnosu s istim, pripojeno tuzitelju (tada pod nazivom
INGOTEH d.o.0.) na temelju Ugovora o pripajanju i Odluke ¢lanova drustva od 31.
sijeCnja 2019., kao i da je upis pripajanja izvrSen donoSenjem rjeSenja 0 upisu
pripajanja Trgovackog suda u Osijeku, broj Tt-19/1263-14 od 3. lipnja 2019. Takoder,
sud je utvrdio da je Trgovacki sud u Osijeku, rieSenjem, broj Tt-19/1264-12 od 27.
rujna 2019., brisao drustvo GRADNJA d.o.o. Osijek, OIB: 77971360833, nakon
izvrSene statusne promjene pripajanja.

22. Stoga, s obzirom da je po provedenoj analizi utvrdeno da je tuZitel]
univerzalni pravni sljednik brisanog drustva GRADNJA d.o.o. Osijek, OIB:
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77971360833, za koje tuzenik uostalom niti ne osporava da je s istim bio u
poslovnom odnosu, to proizlazi da je tuzitelj aktivho legitimiran u ovom parni€nom
postupku buduc¢i da su na njega uslijed univerzalne sukcesije preSla sva prava i
obveze pripojenog drustva.

23. Nadalje, sud je po izvrSenom uvidu u utuzene raCune utvrdio da je prednik
tuzitelja tuZeniku ispostavio racune broj 56/PP1/1, 92/PP1/1, 160/PP1/1, 238/PP1/1,
316/PP1/1, 332/PP1/1, 457/PP1/1, 556/PP1/1, 670/PP1/1 i 758/PP1/1 (list 49.-80.
spisa) na ime ugovorenih troSkova sukladno prethodno sklopljenim ugovorima o
gradenju, i to na temelju odredbe clanka 15. stavak 2. Ugovora br. 351/16 od 25.
listopada 2016. (list 29.-34.) te I. Aneksa Ugovoru br. 351/16 od 25. listopada 2016.
(list 35.-38. spisa), kao i sukladno odredbi ¢lanka 15. stavak 2. Ugovora br. 352/16 od
25. listopada 2016. (list 39.-44. spisa) i I. Aneksu Ugovoru br. 352/16 od 25. listopada
2016. (list 45.-48. spisa).

24. Naime, navedenom ugovornom odredbom iz ¢lanka 15. stavak 2., Ciji je
sadrZzaj u cijelosti istovjetan u oba citirana ugovora, a Cije odredbe su stranke
nesporno prihvatile ovjerom pecata i potpisom ovlastene osobe, propisano je da su
se ugovorne stranke usuglasile da ¢e prednik tuZitelja, kao narucitelj gradevinskih
radova, troSkove elektriCne energije, vode, telefona i ostale organizacijske troSkove
obraCunati tuZeniku kao izvodacu radova, i to na mjesecnim situacijama u iznosu
1,5% ugovornog iznosa.

25. Nadalje, sud je po provedenom dokaznom postupku ujedno utvrdio da je
prednik tuzitelja tuzeniku ispostavio utuzeni racun br. 3411/PP1/1 (list 78. spisa) na
ime kupoprodaje robe, i to teretnog automobila marke Mercedes u ukupnom iznosu
od 500.000,00 kuna s uklju€enim PDV-om po stopi od 25%, sukladno zaklju¢nici-
ugovoru br. 294/2017 (list 79. spisa) i narudzbenici br. 0001/2017 (list 80. spisa).

26. Naime, iz zaklju€nice-ugovora br. 294/2017 od 18. listopada 2017. (list 79.
spisa) utvrdeno je da je tuzenik od prednika tuzitelja kupio predmetni automobil po
cijeni od 500.000,00 kuna s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25%, sukladno
narudzbenici br. 0001/2017 od 18. listopada 2017. (list 80. spisa) na temelju koje je
tuzenik narucio predmetno vozilo.

27. Dakle, uvidom u predmetni utuzeni racun odnosno, specifikaciju robe koja
je u njemu sadrzana, sud je utvrdio da je izmedu stranaka zasnovan dvostrani
obveznopravni odnos koji po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovor o kupoprodaji
iz Clanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO), kojim je propisano da se ugovorom 0
kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se
obvezuje platiti mu cijenu u vrijeme i na mjestu odredenom u ugovoru u smislu
odredbe ¢lanka 438. stavak 1. ZOO-a.

28. Dodatno, za navesti je da se svi utuzeni racuni, sukladno odredbi ¢lanka
31. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17.,
131/20., dalje: OZ), smatraju vjerodostojnom ispravom i Ciju vjerodostojnost tuzenik
tijekom postupka nije osporavao.

29. Medutim, imajuéi u vidu da je tuzenik osporio visinu tuzbenog zahtjeva s
navodom da je utuZeno potrazivanje prestalo, sud je na navedenu okolnost proveo
dokaz financijskim vjestaenjem po stalnom sudskom vjeStaku za financije i
knjigovodstvo, dipl. oec. Ljupku Omazi¢u iz Zagreba, Buzanova 12a, iz drustva
OMAZIC d.o.0., Zagreb, BuZanova 12a, OIB: 52516124860 (dalje: vjestak).

30. U svom nalazu i misljenju od 28. svibnja 2021. (list 161.-166. spisa) s
pripadaju¢om dokumentacijom (list 169.-224. spisa), vjeStak je naveo da utuZeni
racuni, ispostavljeni od strane prednika tuzitelja, sadrZze sve elemente propisane
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relevantnim zakonima, kao i da je tuZitelj u svojim poslovnim knjigama uredno
evidentirao ispostavljene racune u ukupnom iznosu od 510.488,45 kuna te da
neplaceni i utuzeni iznos racuna iznosi 189.255,10 kuna, sukladno tablici 1 s lista
162. spisa. VjeStak je ujedno konstatirao da je tuzitelj racun br. 3411/PP1/1,
ispostavljen na iznos od 500.000,00 kuna, djelomi¢no zatvorio kompenzacijama u
iznosu od 321.233,35 kuna, slijedom Cega potrazivanje tuZitelia od tuzenika po
navedenom rac¢unu iznosi 178.766,65 kuna.

31. Nadalje, vjeStak je u svom nalazu i misljenju utvrdio da je, po uvidu u
poslovne knjige dostavljene od strane tuzenika, za razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do
30. ozujka 2021., tuzenik u svojim poslovnim knjigama uredno evidentirao utuzene
racune u ukupnom iznosu od 510.488,45 kuna te iste podmirio u ukupnom iznosu od
321.233,35 kuna, slijedom Cega nakon provedenih uplata ostatak duga tuzenika
prema tuZzitelju po utuzenim racunima iznosi ukupno 189.255,10 kuna. Stoga, vjestak
zakljuCuje da obveza tuzenika prema tuzitelju iznosi ukupno 189.255,10 kuna, a
navedeni iznos sastoji se od neplacenih racuna prikazanim u tablici 2. stupac 9.
tocka 2.1. nalaza na listu 163.-164. spisa.

32. Pored navedenog, vjestak je istaknuo da je tuzenik, nakon Sto je vjeStak
od njega zatrazio dodatnu financijsku dokumentaciju za potrebe izrade nalaza i
miSljenja, dana 31. oZujka 2021. izvrSio knjizenje knjigovodstvenih isprava nakon
skoro tri godine od njihovog ispostavljanja, i to Izjave o prijeboju broj 43/2018 od 22.
svibnja 2018. na iznos od 44.907,34 kuna te lIzjave o prijeboju broj 80/2018 od 22.
kolovoza 2018. na iznos od 73.193,41 kuna. U odnosu na navedeno, vjestak je
naveo da tuzitelj predmetne knjigovodstvene isprave koje je tuZenik knjizio tri godine
od ispostavljanja nije evidentirao u svojim poslovnim knjigama iz razloga jer je
obveza tuZitelja po situaciji broj 17. za travanj 2018. u iznosu od 44.907,34 kuna, a
koja je naznacena u lIzjavi o prijeboju broj 43/2018 od 22. svibnja 2018., podmirena
na temelju Ugovora o cesiji br. 18/3-14 od 18. svibnja 2018. u iznosu od 44.907,34
kuna koju su uredno potpisali cedenti, cesus i cesionar (ovdje tuzenik), slijedom ¢ega
je tuzitelj 1zjavu o prijeboju broj 43/2018 stornirao u svojim poslovnim knjigama. U
odnosu na lzjavu o prijeboju broj 80/2018, vjesStak je naveo da iz spisa proizlazi da
tuzitelj predmetnu izjavu nije evidentirao u svojim poslovnim knjigama iz razloga jer
su radovi po ispostavljenoj privremenoj situaciji broj 20., izvrSeni od strane tuzenika,
osporeni od strane glavnog inZenjera, slijedom ¢ega predmetna obveza nije postojala
kada je ispostavljena predmetna izjava o prijeboju (podnesak tuzitelia od 29.
listopada 2020.).

33. Podneskom od 9. lipnja 2021. tuzitelj je naveo da nema primjedbi na nalaz
i miSljenje vjeStaka, dok je tuzenik u podnesku od 4. kolovoza 2021. iznio nove
Cinjenice u ovoj pravnoj stvari te naveo da nema saznanja da bi radovi po
priviemenoj situaciji bili osporeni od strane glavnog inZenjera, slijedom Cega je na
navedenu okolnost predlozio provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka lve Matic i
Andelka Durin, koje dokazne prijedloge je sud raspravnim rjeSenjem od 21. listopada
2021. odbio iz razloga kako je ve¢ navedeno pod tockom 16. obrazlozenja ove
odluke.

34. Obrazlazu¢i usmeno nalaz i misljenje na ro€istu za glavnu raspravu od 21.
listopada 2021. (list 231. spisa), na koje roc€iste tuzenik, premda uredno pozvan, nije
pristupio, vjestak je naveo da tuzenik u svom podnesku obrazlaze kompenzacije koje
je naknadno, skoro tri godine od dana ispostavljanja, evidentirao u svojim poslovnim
knjigama, dok prema poslovnim knjigama tuzenika proizlazi da je tuzenik uredno
evidentirao ispostavljene racune tuzitelja te da njegov dug sukladno utuZenim
racunima iznosi 189.255,10 kuna.
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35. Analizom provedenih dokaza, i to kako svakog dokaza zasebno, tako i svih
dokaza u njihovoj ukupnosti, sud je utvrdio da su stranke bile u poslovhom odnosu
na temelju ugovora o gradenju te ugovora o kupoprodaji, prema kojima je tuzitelj
tuzeniku uredno ispostavljao utuzene racune. Da je tuzenik uredno zaprimio utuzene
racune vidljivo je iz izvedenih dokaza, a posebno nalaza i misljenja vjeStaka iz kojeg
proizlazi da je tuZenik proknjizio utuzene raCune kroz svoje poslovne knjige. Naime,
sud je po provedenom dokaznom postupku utvrdio da je tuZenik u svojim poslovnim
knjigama uredno evidentirao utuzene raCune tuzitella u ukupnom iznosu od
510.488,45 kuna te iste podmirio u ukupnom iznosu od 321.233,35 kuna, slijedom
Cega nakon provedenih uplata ostatak duga tuzenika prema tuzitelju po utuzenim
racunima iznosi ukupno 189.255,10 kuna, koji iznos u cijelosti odgovara utuzenom
potrazivanju tuzitelja.

36. U odnosu na tuzenikovu lIzjavu o prijeboju broj 43/2018 i broj 80/2018 te s
time u vezi istaknuti prigovor prijeboja, za uputiti je da tuzenik tijekom postupka nije
dokazao (niti je na tu okolnost pravovremeno predlagao adekvatne dokaze) na Sto se
odnosi eventualna trazbina stavlena u prijeboj, Naime, tuzenik nije dokazao
postojanje svoje protutrazbine, niti po osnovi, niti po visini, niti je tuzenik dokazao da
bi takva protutrazbina, sve i da postoji, ispunjavala pretpostavke za prijeboj, odnosno
da bi trazbina tuzitelja i protutrazbina tuzenika bile uzajamne, istorodne, dospjele i
podobne za prijeboj. Stoga, uzimajuéi u obzir sadrzaj prigovora tuzenika, iznoSenjem
takve tvrdnje tuZenik je bio duzan dokazati i njenu osnovanost. Naime, prema
odredbi ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
priloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. Duznost je stranaka da u parnici iznesu €injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i da predloZe dokaze kojima se te €injenice mogu utvrditi. Kad sud ne uspije
formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz
odredbe €lanka 221.a ZPP-a koja obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju Korist, nije bila
u stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. Uslijed navedenog,
tuzenikov prigovor prijeboja ocijenjen je kao neosnovan. Pored navedenog, za
navesti je da tuzenik nije dokazao da je na bilo koji drugi nac¢in podmirio utuzenu
trazbinu te da u svojim poslovnim knjigama nema evidentirao dugovanje prema
tuzitelju, iako je teret dokazivanja te €injenice takoder bio na tuZeniku.

37. Odredbom ¢lanka 9. ZOO-a propisano je da je sudionik u obveznom
odnosu duzZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje, dok je
odredbom ¢lanka 342. stavak 1. ZOO-a odredeno da je vjerovnik u obveznom
odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti
je savjesno u svemu kako ona glasi.

38. S obzirom da je na temelju rezultata provedenog postupka sud zakljucio o
postojanju trazbine tuzitelja, dok tuzenik nije dokazao suprotno (Sto je bio duzan
ucCiniti u skladu s odredbama c¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a), sud
je zakljucio je da je tuzenik, sukladno odredbama ¢lanka 4. 1 9. ZOO-a te ¢lanka 342.
stavak 1. ZOO-a, duzan isplatiti tuzitelju utuzeni iznos od 189.255,10 kuna.

39. Visina tuzbenog zahtjeva proizlazi iz utuzenih raCuna, a koje isprave se,
kao Sto je vec prethodno izneseno, u skladu s odredbom ¢lanka 31. OZ-a smatraju
vjerodostojnima, a tuzenik tijekom postupka nije osporavao sam obracun utuzene
glavnice na predmetnim raCunima.

40. Bududéi da tuZenik nije ispunio obvezu u roku ugovorenom za ispunjenje
obveze, duzan je tuzitelju, pored glavnice, isplatiti i zakonsku zateznu kamatu na
temelju odredbe ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a, u svezi s odredbom ¢&lanka 183. stavak
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1. ZOO-a, koja poc€inje teci prvi dan nakon dospije¢a utuZzenog iznosa pa sve do
isplate, po stopi iz odredbe Clanka 29. stavka 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih
ugovora, s time da temelju odredbe clanka 300. stavak 1. ZOO-a, rok odreden u
danima pocinje teci prvog dana poslije dogadaja od kojega se rok racuna.

41. Vrijednost predmeta spora iznosi 189.255,10 kuna.

42. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama clanka 154.
stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio s postavljenim
tuzbenim zahtjevom, dok je visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena na
temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 142/12., 103/14., 118/14 i 107/15., dalje: Tarifa), Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine broj 118/18., dalje: ZSP) te Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
(Narodne novine broj 53/19., 92/21., dalje: Uredba o tarifi).

43. U odnosu na troSkove ovrSnog postupka, tuZitelj ima pravo na troSkove
postupka za javnobiljezniCku nagradu u iznosu od 2.242,55 kuna, uvec¢ano za PDV
po stopi od 25% (Tbr. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih
biljeznika u ovrSnom postupku - Narodne novine broj 8/11., 112/12. i 114/12.; dalje:
Pravilnik - koji je bio na snazi u trenutku podnosenja ovrSnog prijedloga), Sto iznosi
ukupno 2.803,19 kuna.

44. TuZzitelj, medutim, nema pravo na troSak ovrSnog postupka na ime
troSkova postarine u iznosu od 30,00 kuna, uvec¢ano za PDV po stopi od 25% i s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, buduci da tuZitelj nije dokazao
nastanak tih troSkova niti po osnovi, niti po visini. Osim toga, odredbom ¢&lanka 6.
stavak 1. Pravilnika propisano je da za radnje javnog biljeznika u vezi zaprimanja
prijedloga za ovrhu, izdavanja rijeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ili
prosljedivanja prijedloga nadleznom sudu radi donoSenja odluke i dostavljanja
rieSenja strankama ovisno o visini postavljenog zahtjeva, pripada javnobiljezniCka
nagrada u jedinstvenom iznosu, dok tuzitelj nije dokazao da su mu dostavom
predmetnog rjeSenja o ovrsi nastali posebni troSkovi koji ne bi bili obuhvaceni
citiranom odredbom.

45. Konacno, tuzitelj nema pravo na naknadu predvidivih troSkova ovrsnog
postupka u ukupnom iznosu 91,50 kuna s pripadajuéim zateznim kamatama bududi
da ti troSkovi tuzitelju nisu stvarno nastali iz razloga Sto rjeSenje o ovrsi nije postalo
pravomocno, veé je po prigovoru tuzenika postupak nastavljen kao parni¢ni (€lanak
151. stavak 1. ZPP-a).

46. Na ime troSkova parni¢nog postupka tuzitelju je priznat troSak zastupanja
po odvjetniku, i to za sastav obrazlozenog podneska od 29. listopada 2020. kojim
odgovara na navode iz tuZenikovog prigovora u iznosu od 2.500,00 kuna (Tbr. 8.1.
Tarife), za sastav prijedloga za donosenje prethodne mjere od 30. listopada 2020. u
iznosu od 2.500,00 kuna (Tbr. 11.1. Tarife), za zastupanje na rocCistu od 3. studenoga
2020. u iznosu od 625,00 kuna (Tbr. 9.5. Tarife), za sastav podneska od 9. prosinca
2020. u iznosu od 625,00 kuna (Tbr. 8.3. Tarife), za zastupanje na rocisStu od 25.
sijeCnja 2021. u iznosu od 2.500,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife), za sastav podneska od 9.
lipnja 2021. u iznosu od 625,00 kuna (Tbr. 8.3. Tarife) te za zastupanje na rocistu od
21. listopada 2021. u iznosu od 2.500,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife), sve uvecano za
PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife), dakle ukupno 14,843.75 kuna.

47. Takoder, tuZzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu
od 2.243,00 kuna (€lanak 1. stavak 1. ZSP-a, u vezi s Tar. br. 2. stavkom 1. Uredbe o
tarifi), kao i troSak sudske pristojpe za prijedlog za prethodnu mjeru u iznosu od
1.121,50 kuna (Tar. br. 1. stavak 2. Uredbe o tarifi) i troSak sudske pristojbe za
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rieSenje o prethodnoj mjeri u iznosu od 1.121,50 kuna (Tar. br. 2. stavak 5. Uredbe o
tarifi).

48. Stoga su tuzitelju priznati ukupni troSkovi postupka u iznosu od 26.132,94
kuna (ovrdni troSkovi u iznosu od 2.803,19 kuna i parni¢ni troSkovi u iznosu od
23.329,75 kuna).

49. Na troSkove postupka tuZzitelj ima pravo i na zakonske zatezne kamate po
stopi propisanoj odredbom cClanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, koje teku
od 6. prosinca 2021., kao dana donoSenja presude pa do isplate (¢lanak 30. stavak
2. OZ-a).

50. Tuzitelj, medutim, nema pravo na troSak zastupanja na roCistu od 3.
studenoga 2020. preko priznatog iznosa od 625,00 kuna, uve¢ano za PDV po stopi
od 25%, buduéi da je rije¢ o roCidtu koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja iz
razloga $to je tuZenik traZio rok za oc€itovanje na podnesak tuZitelja predan nekoliko
dana prije samog rocista (Tbr. 9.5. Tarife).

51. Tuzitelj ujedno nema pravo na troSak sastava podneska od 9. prosinca
2020. (predanog putem e-Komunikacije 8. prosinca 2020.) preko priznatog iznosa od
625,00 kuna, uvecano za PDV po stopi od 25%, iz razloga $to se sadrZajno ne radi o
podnesku iz Tbr. 8.1. Tarife na temelju kojeg bi imao pravo na 100% nagrade iz Tbr.
7. Tarife (odgovor na tuzbu, prigovor protiv platnog naloga, obrazlozeni podnesak u
kojima se odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se o€ituje na nalaze
i miSljenja vjeStaka), veC se primjenjuje Tbr. 8.3. Tarife.

52. Konacno, tuzitelj nema pravo na troSak sastava podneska od 9. lipnja
2021. preko priznatog iznosa od 625,00 kuna, uve¢ano za PDV po stopi od 25%,
buduci da nije rije€ o obrazlozenom podnesku kojim bi se detaljnije oCitovao na nalaz
i miSljenje vjeStaka iz Tbr. 8.1. Tarife, ve€¢ samo ukratko navodi da nema primjedbi na
nalaz i misljenje te da ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, uslijed Cega se
primjenjuje Thbr. 8.3. Tarife.

53. Stoga je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen
kao neosnovan za ukupan iznos od 7.031,25 kuna s pripadajucom zateznom
kamatom.

54. Slijedom navedenog, o troskovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao u
toCkama VII. i VIII. izreke rjeSenja.

55. Pritom se napominje da sukladno Zaklju¢ku sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanog
2. lipnja 2017. u Zagrebu, broj Su-1V-204/17 od 2. lipnja 2017., presudom kojom se
odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se
na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na donosenje rieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom trosku odluCuje presudom kojom se
odlucuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s ostalim troSkovima
nastalim u tom dijelu parnicnog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak teCe
od donoSenja prvostupanjske presude. Stoga, ovaj sud je o troSkovima ovrsSnog
postupka odlucivao zajedno s ostalim troSkovima nastalim povodom ove parnice te
tuzitelju dosudio zatezne kamate na priznati iznos troSka od dana dono$enja ove
presude, dok tuZzitelj nema pravo na zatezne kamate na troSkove ovrSnog postupka
od dana donoS$enja rieSenja o ovrsi pa do 5. prosinca 2021.

56. ZakljuCno, prijedlog tuzitelja-predlagatelja osiguranja za donoSenje
prethodne mjere temeljem odredbe ¢lanka 501 a ZPP-a sud nalazi osnovanim, osim
u dijelu zateznih kamata na pojedinacne glavnicne iznose, kao i u dijelu nastalih
troSkova ovrSnog postupka te zatrazene kamatne stope.
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57. Naime, odredbom cClanka 501.a ZPP-a propisano je da ¢e sud, u postupku
pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na
temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog tuZzitelja, neovisno o uvjetima
za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili treCoj osobi,
po nalogu tuzZenika, isplati s njegova raCuna novC€ani iznos za koji je odredena
prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i
spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

58. Za razliku od strozih pretpostavki za odredivanje prethodne mjere po
odredbama OZ-a, bitan kriterij za donoSenje predmetne prethodne mjere je pitanje
postojanja vece vjerojatnosti za tuZiteljev uspjeh u sporu. S obzirom da je sud u ovoj
presudi u usvojio tuzbeni zahtjev osim u dijelu troSkova ovr§nog postupka, smatra se
da je dokazana i vecCa vjerojatnost da tuZitelj uspije u sporu, odnosno da je
tuzenikova vjerojatnost za uspjeh u sporu manja od one tuziteljeve, a sve sukladno
ve¢ obrazlozenim razlozima.

59. |z sadrzaja odredbe ¢lanka 501.a ZPP-a proizlazi da se prethodna mjera
propisana istom odredbom moze odrediti najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave.
Medutim, kada je prijedlog za osiguranje podnesen do zaklju€enja glavne rasprave, a
sud prethodnu mjeru odredi nakon zakljuCenja glavne rasprave, kao sto je to ovdje
slu¢aj, na odgovarajuéi nacin se primjenjuje odredba iz ¢lanka 337. stavak 2. OZ-a
kojom je propisano da vrijeme za koje se prethodna mjera odreduje mozZe trajati
najduze do proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu. S obzirom da u
ovom postupku nisu nastupili uvjeti za ovrhu u odnosu na presudu, sud je prihvatio
predlozenu mjeru osiguranja jer bi u suprotnom tuZzitelj kao predlagatelj osiguranja
bio onemogucen u ostvarivanju prava na osiguranje odredivanjem prethodne mjere,
iako je isto pravovremeno predlozio (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rieSenju, poslovni broj P2-5316/2020 od 29. prosinca 2020.).

60. Medutim, za navesti je da je tuzitelj u svom prijedlogu za prethodnu mjeru
(za razliku od ovrsnog prijedloga) pogresno naznacio tijek zakonskih zateznih kamata
na iznose pojedinacno navedenih glavnicnih iznosa za koje zahtijeva osiguranje, a
koje odgovaraju svakom pojedinom utuzenom racunu. Naime, sud je tijek zakonskih
zateznih kamata utvrdio neposrednim uvidom u utuzene racune na temelju kojih je
nedvojbeno utvrdio datume dospijecéa istih. Tako primjerice iz raCuna br. 3411/PP1/1
proizlazi da je kao datum dospije¢a naznacen dan 18. listopada 2017., slijedom Cega
proizlazi da tuzitelju pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu od prvog sljedecéeg
dana od dana dospije¢a, dakle, od 19. listopada 2017. pa do isplate (Clanak 183.
stavak 1. ZOO-a u vezi s ¢lankom 300. stavak 1. ZOO-a) - kako to ionako vec
ispravno proizlazi iz ovrSnog prijedloga, a ne od dana koji je naznaCen kao dan
dospijeca kako je to zatrazeno u prijedlogu za osiguranje.

61. Stoga, sud nalazi da je tuzZbeni zahtjev osnovan iz naprijed navedenih
razloga slijedom €ega je prihvatio predloZzenu mjeru osiguranja u odnosu na iznos
glavnice od 189.255,10 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od
sliede¢eg dana od dana dospije¢a pa do isplate, po stopi propisanoj odredbom
Clanka 29. stavka 2. ZOO-a za trgovacCke ugovore, kao i nastalih troSkova ovrsnog
postupka u iznosu od 2.803,19 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od 6.
prosinca 2021. kao dana donosSenja odluke pa do isplate, po stopi propisanoj
odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose.
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62. Stoga je na temelju €lanka 501. a ZPP-a, a u vezi s ¢lankom 335. OZ-a te
Clankom 337. stavak 1., 2. i 4. OZ-a, odlu¢eno kao u to¢kama I. — V. izreke rjeSenja.

63. Dakle, s obzirom da je tuzitelj uspio u predmetnoj parnici sa zahtjevom za
isplatu glavnice u iznosu od 189.255,10 kuna, kao i dijela nastalih troSkova ovrSnog
postupka, sve s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, valjalo je u tom dijelu
odrediti osiguranje trazbine odredivanjem prethodne mjere, a kako je zahtjev tuzitelja
odbijen u odnosu na zahtjev za isplatu dijela zakonskih zateznih kamata na
pojedinacno navedene glavni¢ne iznose, kao i u dijelu kojim zahtijeva naknadu
nastalih troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 37,50 kuna sa zateznim kamatama,
kao i u dijelu kojim zahtijeva zatezne kamate za razdoblje od donoSenja rjeSenja o
ovrsi pa do 5. prosinca 2021., te u dijelu kojim zahtijeva zakonsku zateznu kamatu na
iznos troSkova ovrSnog postupka preko kamatne stope za ostale odnose iz odredbe
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a, valjalo je u odnosu na trazbinu tuzitelja u tom dijelu
odbiti prijedlog za osiguranje odredivanjem prethodne mjere, a kako je to vec
detaljno obrazlozeno u presudi.

64. Sliledom navedenog, sud je odbio predlozenu prethodnu mjeru u dijelu u
kojem ista prelazi iznose koji su dosudeni tuZitelju kao predlagatelju osiguranja te je
stoga odlucio kao u tocki VI. izreke rjeSenja.

U Zagrebu 6. prosinca 2021.

Sudac:
Radovan Raduka

Nacrt odluke izradila:
Stella Vujkovi¢, sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rocCiste na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od petnaest dana od dana dostave presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje).
Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku
protivnu stranku. Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu zalbu odbacit ¢e
rieSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda bez
odrzavanja rocista (¢lanak 358. stavak 1. ZPP-a). Zalba ne odgada provedbu
rieSenja o prethodnoj mjeri (Clanak 11. stavak 4. i ¢lanak 352. stavak 3. OZ-a).
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