‘...7

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

Poslovni broj: P-96/2026-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ani Marka€, na prijedlog viSe sudske
savjetnice Anamarije Kovaci¢ Milkovi¢, u pravnoj stvari tuzitella HRVATSKI ZAVOD
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv
tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi
naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene 16. rujna 2026., u
prisutnosti punomocnice po zaposlenju tuzitelja Vesne Santini, dipl. pravnice i u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika te nakon objave presude 29. rujna 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, naknaditi tuzitelu HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, Zagreb, A. Mihanovica 3, OIB: 84397956623, Stetu u iznosu od
6.128,42 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na navedeni iznos
pocCevsi od 15. travnja 2023. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 (petnaest)
dana."

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj Opcéinskom sudu u Sibeniku 23. oZujka 2023. u
bithome navodi da je rjeSenjem tuzitelja broj: 68669 od 24. rujna 2020. osiguraniku
SreCi Cvjetkovi¢c rodenom 10. sije¢nja 1960. priznato pravo na invalidsku mirovinu
zbog djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti od 6. kolovoza 2020., a uzrok da je 50%
ozljeda na radu. RjeSenjem tuZzitelja broj: 68669 od 30. kolovoza 2016. osiguraniku
Sreci Cvjetkovi¢u da je priznato pravo na naknadu za tjelesno ostecenje Ciji da je uzrok
ozljeda na radu. Predmetna ozljeda na radu da se dogodila 9. rujna 2013., kao
posljedica prometne nezgode koju da je skrivio Andelko Orlovi¢ upravljajuéi osobnim
automobilom marke Mercedes C 320, registarske oznake S| 844-DC, osiguranog kod
tuzenika policom osiguranja broj police: 011803318171. Isplatom mirovine i naknade
za tjelesno osteéenje tuzitelj da trpi Stetu. Steta s osnova invalidske mirovine za
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razdoblje od 6. kolovoza 2020. do 31. prosinca 2022. da iznosi 5.262,21 EUR (50% od
10.524,42 EUR). Steta s osnova naknade za tjelesno o$teéenje za razdoblje od 1.
travnja 2020. do 31. prosinca 2022. da iznosi 866,21 EUR. Prema tome, tuzitelj od
tuZzenika ukupno potrazuje iznos od 6.128,42 EUR. TuZitelj u tuzbi navodi da prema
odredbi ¢l. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj: 157/13 i
115/18) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se
isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta
davanja osigurana u mirovinskom osiguranju dok prema ¢l. 164. cit. Zakona Zavod ima
pravo zahtijevati naknadu Stete u sluCajevima iz €l. 161. izravno od drustva za
osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila, osigurani od
odgovornosti za Stetu. Tuzitelj je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procCita
isprave i dokumentaciju koja je dostavljena uz tuzbu, dok drugih dokaznih prijedloga
nije imao.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti te istiCe da tuzitelj u predmetnoj tuzbi potrazuje regresnu naknadu Stete za
iznose koje je isplatio svom osiguraniku s osnova invalidske mirovine i naknade za
tielesno ostecenje, pozivajuci se pritom na Cinjenicu da je Steta nastala u prometnoj
nesreci za koju je odgovoran osiguranik tuzenika. Medutim, takav zahtjev tuZitelja da
nije osnovan niti proizlazi iz pravilne primjene materijalnog prava, kao ni potkrijepljen
Cinjenicama i dokazima koji bi opravdali postojanje obveze tuZenika u utuZzenom
opsegu. Cinjenica da je $tetni dogadaj nastao u prometnoj nesreéi sama po sebi da ne
znaci da tuZenik odgovara za cjelokupne iznose koje je tuzitelj isplatio, kako se to
pogresno prikazuje u tuzbi. Naprotiv, buduci da tuZzitelj svoj zahtjev usmjerava prema
osiguratelju Stetnika, pravna osnova odgovornosti tuzenika ne moze se cijeniti prema
odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju, vec iskljuCivo prema odredbama
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, kao posebnog propisa koji ureduje opseg
obveza osiguratelja. Upravo iz tog razloga da je odlu¢no pitanje postoji li u konkretnom
sluc¢aju Steta u smislu ¢l. 27. toga Zakona, odnosno postoji li razlika izmedu isplacenih
mirovinskih primanja i onih koja bi pripadala oSteceniku da je rije€ o ozljedi na radu, jer
da samo takva razlika moze predstavljati Stetu koju bi tuzenik bio duZzan nadoknaditi.
Kako iz samih rjeSenja tuZitelja proizlazi da su prava ostecenika ve¢ utvrdena uzimajuci
u obzir ozljedu na radu kao odlu¢an uzrok, da je jasno da takva razlika ne postoji pa
time ni obveza tuzenika u smislu citirane odredbe. Osnovanost tuzbenog zahtjeva na
nacin kako ga tuzitelj postavlja (isplata cjelokupnih mirovina), da ovisi o tome je li se
na ovo potrazivanje tuzitelja, kao zavoda koje obavlja poslove mirovinskog osiguranja,
prema tuZeniku, kao drustvu za osiguranje, primjenjuju odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju (ZOMO), na kojeg se tuzitelj poziva, ili se primjenjuju odredbe Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (ZOOP), koji regulira obveze drustava za osiguranje
preuzete na temelju ugovora (Polica) o osiguranju. Vrhovni sud RH da je nizom svojih
odluka, uklju€ivo i najnovijih donesenih po tzv. izvanrednim revizijama, iskazao
(ponovio) shvacanje kako se na ovakva potrazivanja primjenjuju odredbe ZOOP-a.
Dakle, da tuZenik Croatia osiguranje d.d. u ovom postupku postoji i da se bas od njega
potrazuje utuzena naknada Stete upravo na osnovi €injenice da je vozilo kojeg tuzba
oznacava Stetnikom u vrijeme nezgode bilo od automobilske odgovornosti osigurano
kod tuzenika vazecom policom osiguranja. Stoga da se i obveze tuzenika, kao drustva
za osiguranje, prema tuzitelju, kao zavodu koje obavlja poslove mirovinskog
osiguranja, moraju sagledati iskljuivo kroz materijalnopravne propise kojima je
definiran opseg obveze tuZenika (drudtva za osiguranje) po osnovi polica osiguranja
od automobilske odgovornosti, pa tako i opseg obveza prema tuzitelju. Obveze drustva
za osiguranje (tuZenika) prema zavodima Kkoji obavljaju poslove mirovinskog
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osiguranja (tuzitelju) po osnovi obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti pa
su propisane odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14) pa da je stoga o osnovanosti i visini
ovakvog potrazivanja tuzitelja bas prema tuzeniku za odluciti isklju€ivo primjenom
odredaba ZOOP-a. Tuzenik posebno ukazuje na dopunsko rjeSenje Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz- 113/2020 od 6. lipnja 2022. u
kojem da je jasno istaknuto - na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj
9. lipnja 2022. izmijenjeno je dosadasnje shvacanje prihvaceno na sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova od 5. prosinca 2016. tako da promijenjeno pravno
shvacanje sada glasi, cit.“ U sporu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
(HZMO) protiv drustva za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatom invalidske ili
obiteljske mirovine koju je HZMO isplatio svom osiguraniku, odnosno ¢lanovima obitelji
osiguranika — primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na
snazi u trenutku isplate mirovine.” TuZenik nadalje navodi da je na tuZitelju teret
dokazivanja visine, a koja da se moze dokazati izvodenjem dokaza financijskim
vjeStaCenjem na okolnost utvrdivanja visine razmjernog iznosa za utuzeno razdoblje,
a koji dokazni prijedlog da tuzitelj nije predlozZio u tuzbi. Stoga tuzenik primjenom
pravila o teretu dokazivanja predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. U dokazne svrhe sud je pregledao i procitao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢nog
ureda u Sibeniku, Klasa: UP/I 141-02/20-01/03341539392, Ur. Broj: 341-19-05/3-20-
6434 od 24. rujna 2020., rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podruénog ureda u Sibeniku, Klasa: UP/I 141-06/01/0B: 03341539392, Ur. Broj: 341-
19-05/3-16/7121 od 30. kolovoza 2016., nalaze i miSljenja ovlaStenih vjeStaka, prijavu
o ozljedi na radu od 13. studenog 2013., zapisnik o oCevidu Policijske uprave
Sibensko-kninske, Postaje prometne policije od 20. rujna 2019., izradun Stete te ispis
iz AOP-a na transakciji 258.

4. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 6.128,42 EUR, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama s osnove isplacene invalidske mirovine za razdoblje
od 1. travnja 2020. do 31. prosinca 2022. tuZiteljevom osiguraniku Sreci Cvjetkovicu
zbog profesionalne nesposobnosti za rad uzrokovane ozljedom na radu pretrpljenoj u
prometnoj nezgodi koju je skrivio tuZenikov osiguranik.

5. Tuzitelj je tijekom postupka ustrajao u zahtjevu za isplatu iznosa od 6.128,42
EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te je istakao da se u ovoj pravnoj
stvari imaju primijeniti odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine"
broj: 157/13 1 115/18).

6. TuZenik je ustrajao u navodima i prigovorima Kkoji su izneseni tijekom
postupka, a posebno u navodima da se u ovoj konkretnoj pravnoj stvari imaju primijeniti
odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj: 151/05,
36/09, 75/09, 76/13 i 152/14) kao lex specialis te da je primjenom odredbe ¢l. 27.
ZOOP-a tuzbeni zahtjev potrebno odbiti kao neosnovan.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
8. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je rjeSenjem tuzitelja

broj 68669 od 24. rujna 2020. osiguraniku tuzitelja Srec¢i Cvjetkovi¢u priznato pravo na
invalidsku mirovinu kojoj je uzrok 50% ozljeda na radu, a 50% bolest.
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9. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je rijeSenjem tuzitelja
broj 68669 od 30. kolovoza 2016. osiguraniku tuzitelja Sreci Cvjetkoviéu priznato pravo

na naknadu za tjelesno osteéenje Ciji je uzrok ozljeda na radu.

10. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je osiguranik tuzitelja
Sreca Cvjetkovi¢ ozlijeden u prometnoj nezgodi koja se dogodila 9. rujna 2013., kao ni
to da je do prometne nezgode doslo na nacin da je voza€ osobnog automobila marke
"Mercedes C 320", reg. oznake S| 844-DC, Andelko Orlovi¢ udario u pjeSaka Srecu
Cvjetkovica.

11. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je u vrijeme nastanka te nezgode
osobni automobil bio osiguran kod tuzenika policom osiguranja broj: 011803318171.

12. Medu strankama nije sporno ni to da tuzitelj u ovom postupku potrazuje
naknadu Stete zbog isplata invalidske mirovine osiguraniku tuzitelja Sreci Cvjetkovic¢u
u iznosu od 6.128,42 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

13. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi visinu Stete koja bi tuZitelju
nastala uslijed tih isplata.

14. Za istaknuti je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 9. lipnja 2022., promijenjeno pravno
shvacanje prihvaéeno na 26. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 5. prosinca 2016. tako da promijenjeno
shvacanje glasi: U sporu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) protiv
drusdtva za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatom invalidske ili obiteljske
mirovine koju je HZMO isplatio svom osiguraniku odnosno ¢lanovima osiguranikove
obitelji primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koiji je bio na snazi u
trenutku isplate mirovine.

15. Stoga, za odluku o sporu koji pokre¢e Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje protiv osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa ispla¢enih na ime mirovine
mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete HZMO-u, odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine. Takvo
pravno shvacéanje izrazeno je u nizu odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

16. Odredbom ¢l. 27. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje u tekstu: ZOOP)
propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno zavodima koji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u
okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju.

17. Stvarnom Stetom u smislu st. 1. tog ¢lanka smatraju se troSkovi lijeCenja i
drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji (st. 2.).

18. Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima 0 mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rijeSenjem Hrvatskog
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zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
povrede na radu (st. 3.).

19. Sukladno citiranim zakonskim odredbama, tuZitelj od tuZenika kao drustva
za osiguranje, ima pravo zahtijevati naknadu razmjernog iznosa isplacene mirovine,
ali samo u visini razlike izmedu priznatog iznosa invalidske mirovine i iznosa koji bi bio
priznat u slu€aju ozljede na radu. U konkrethom slucaju tuziteljevom osiguraniku je
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu zbog koje je nastala
nesposobnost za rad slijedom Cega bi tuzitelj imao pravo na naknadu Stete samo u
vidu postojanja razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu.

20. Teret dokaza nastale Stete u smislu odredbe €l. 27. ZOOP-a je na tuZitelju
(Cl. 219. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje u tekstu: ZPP)). Buduci da tuzitelj nije predlozio
relevantne dokaze na okolnost izraCuna razmjernog iznosa mirovine prema odredbi Cl.
27. st. 3. ZOOP-a, npr. predlozio provodenje dokaza financijskim vjeStaCenjem,
primjenom pravila o teretu dokazivanja tuzbeni zahtjev je valjalo odbiti kao neosnovan.

21. Naime, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o postojanju Cinjenica
koje su za nju povoljne te na kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz
zakona ne proizlazi drugacije (€l. 7. st. 1. i &l. 219. st 1. ZPP-a). Stoga je duznost
stranaka iznijeti €injenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja
suda u istinitost tvrdnji o kojima ovisi osnovanost zahtjeva (ili tvrdnje) stranke pa
predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za uspjeh u parnici.

22. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu
ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢l. 221.a
ZPP-a koja u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost
stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist nije bila u stanju pruziti
dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

23. Slijedom navedenog, kako tuZitelj tijekom postupka nije dokazao koliko
iznosi visina Stete obraCunata na temelju odredbe €l. 27. st. 3. ZOOP-a, niti je predlozio
izvodenje dokaza na te okolnosti, primjenom pravila o teretu dokazivanja tuzbeni
zahtjev je valjalo odbiti kao neosnovan i presuditi kao u izreci presude.

U Zadru 29. rujna 2026.

Visa sudska savjetnica Sutkinja
Anamarija Kovaci¢ Milkovi¢ Ana Markac

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PV
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je zalba.
Stranci koja je pristupila na rociSte za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog rocista;
stranci koja nije pristupila na roCiSte za objavu presude, a o njemu je uredno
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obavijeStena, rok za Zalbu te€e od dana tog roc€ista dok stranci koja nije pristupila na
roCiSte za objavu presude, a o njemu nije uredno obavijeStena, rok za zalbu teCe od
dana dostave pisanog otpravka presude.

Rok za Zalbu je 15 dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku ovom
sudu za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i bitnih povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2., osim
povreda iz €l. 354. st. 2. toC. 3. ZPP-a.

Zalba protiv ove odluke ne odgada ovrhu (&l. 467.a ZPP-a).

DNA:
- tuzitelju,
- tuzZeniku,
- uspis.
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