Za:  Trgovacki sud u Dubrovniku
Stecajni sudac — Srdan Gavranic¢

Od:  Stecajni upravitelj - Zdravko Kuzmi¢

Postupak: St-114/2019, VREMEPLOV d.o.0. u stecaju, Koprivno bb, Koprivno,
OIB: 77294055192

PODNESAK

Stecajni upravitelj obavjestava sud da osim troska vlastitog vremena, tehnicke opreme, goriva
i telefona za pronalazenja najboljeg na¢ina za zbrinjavanje vozila ste¢anjnog duznika, nije
potrosio ni lipe predujmljenog novca odnosno nisu prouzroceni nepotrebni troskovi u
ste¢ajnom postupku za pronalazenje na¢ina da se omoguci unovéenje stecajne mase tj. vozila
stecajnog duznika. Stecajni upravitelj je od MUP-a bio obavijesten da je predmetno vozilo
oduzeto od osobe koja ga je bespravno koristila, shodno tome nije o¢ekivao niti dobio podatak
da isto nije u voznom stanju. Kako ste¢ajni upravitelj nije tehnicke struke, nevozno stanje
vozila ne moze procjenjivati, @ angaziranje vjestaka ili mehanicara bi bio dodatni trosak, za
koji stecajni duznik novca nema, a toga je u ovom sluc¢aju upitan ishod i korisnost. Stecajni
upravitelj ukazuje da je nemoguce organizirati pristup kupaca predmetnom vozilu u krugu
MUP-a i da na racunu ste¢ajnog duznika nema sredstava za utovar i odvoz predmetnog vozila.
Stecajni upravitelj je u zadnjem podnesku naveo da trazi predujam nepunog iznosa nove
ponude za utovar i prijevoz predmetnog vozila od 4.000,00 kn upravo iz razloga $to je dio
novca za skladiStenje predmetnog vozila, koji je uplatio za uslugu Lagermax d.0.0.-a, vraéen
na racun ste¢ajnog duznika, a drugi dio je stecajni upravitelj avansno ostavio na racunu
Lagermax d.0.0.-a da bi predmetno vozilo moglo biti uskladisteno po izvlacenju iz kruga
MUP-a i prijevozu na lokaciju Lagermax d.0.0.-a, gdje bi moglo biti prodavano. Zatrazeni
dodatni iznos od 4.000,00 kn bi bio dodan sredstvima koja je Lagermax d.0.0. vratio na ratun
stecajnog duznika, gdje sredstva trenutno iznose 876,60 kn, kako bi sredstva u cjelini bila
dovoljna za pokri¢e nove ponude novog prijevoznika, koja odgovara opisu potrebnih uvjeta za
utovar i prijevoz predmetnog vozila. Kada bi predujmljena sredstva i pokrila trosak putovanja
steCajnog upravitelja, svejedno bi ostao troSak utovara i prijevoza predmetnog vozila do
najblize mehanicarske radionice ili do nekog mjesta gdje bi se vozilo u nevoznom stanju
prodavalo, tako da bi takav pristup u cjelini doveo do vecih troskova. Ste¢ajni upravitelj stoga
zakljucuje da ima smisla predujmiti trazena sredstva, a kako ¢e uz trosak utovara i prijevoza
vozila nastati i manipulativni troskovi, poput ovjere punomo¢i za preuzimanje vozila pri
javnom biljezniku, a moguci su i drugi nepredvideni troskovi, bilo bi dobro da stec¢ajni
upravitelj na raspolaganju ima par stotina kuna vise za mogucu potrebu. Temeljem svega
navedenog, stecajni upravitelj sudu ponavlja molbu da temeljem ¢l. 111 Stec¢ajnog zakona
odobri isplatu trazenog dodatnog iznosa predujma za prijevoz predmetnog vozila, a kako bi se
Sto prije 1 Sto uspjesnije pristupilo njegovom unovcéenju. Stecajni sud se sudu ispri¢ava §to mu
nije dostavio tromjesecno izvjesce, iz razloga §to je pretpostavio da je podnosenjem
podnesaka u cilju rjesavanja aktualne situaciju u postupku obavijestio sud o tome §to se u
istom dogada. Stecajni upravitelj uz ovaj podnesak i ispriku sudu dostavlja i svoje
tromjesecno izvjesce.
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