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REPUBLIKA HRVATSKA
Općinski sud u Virovitici [image: ]

Tomaša Masaryka 8 
33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E

Općinski sud u Virovitici, po sucu tog suda Zoranu Mandiću, kao sucu pojedincu  povodom prijedloga dužnika Anđelite Mlinarić , Jugovo Polje, Gorana Reščića 33, OIB; 17661068658 za otvaranje postupka stečaja potrošača  nad dužnikom Anđelitom Mlinarić , Jugovo Polje, Gorana Reščića 33, OIB; 17661068658,  dana 12. prosinca 2o16.godine, 

r i j e š i o   j e

I/	Otvara se postupak stečaja potrošača  Anđelite Mlinarić, Jugovo Polje, Gorana Reščića 33, OIB; 17661068658.
II/	Za stečajnog povjerenika imenuje se; Željko Ferenčić dipl. iur. iz Vukovara, Kardinala A. Stepinca 2, pp 82, OIB; 73873182459. 
III/	Postupak stečaja potrošača otvoren je 12. prosinca 2o16.godine u 13,oo sati, kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova, stečaj potrošača. 
IV/	Zaključuje se stečajni postupak potrošača Anđelite Mlinarić , Jugovo Polje, Gorana Reščića 33, OIB; 17661068658.
V/	Određuje se razdoblje provjere  ponašanja potrošača u trajanju od 5 (pet) godina i to od objave ovog rješenja odnosno do  12. prosinca 2o21.godine. 
VI/	Ovo rješenje objavit će se na e oglasnoj ploči sudova, stečaj potrošača. 

Obrazloženje

	Predlagatelj potrošač Anđelita Mlinarić podnijela je  kod ovoga suda Zahtjev za pokretanje  osobnog stečaja potrošača sukladno odredbama  Zakona o stečaju potrošača (Narodne novine 1oo/15). 
Prijedlog je podnesen pravovremeno, sukladno čl.18.st.3. Zakona o stečaju potrošača, odnosno u roku kraćem od 3 mjeseca nakon neuspješnog sklapanja izvansudskog sporazuma .
	Iz prijedloga proizlazi da potrošač Anđelita  Mlinarić  u razdoblju dužem od dvije godine ne ispunjava svoje dospjele obveze prema Hrvatskom telekomu d.d., Savska cesta 32, Zagreb, FINA-i, Vrtni put, Zagreb, te Ministarstvu financija Poreznoj upravi , a koje do dana podnošenja ovoga prijedloga iznose ukupno 57.183,27 kuna. 
	Prema odredbi čl. 53. Zakona o stečaju potrošača, stečaj se nad imovinom potrošača može otvoriti ako se utvrdi postojanje stečajnog razloga.
	Prema odredbi čl. 5.st.1. istog zakona, stečajni razlog je nesposobnost za plaćanje, a smatra se da je potrošač nesposoban za plaćanje ako najmanje 90 dana uzastopno ne može ispuniti jednu ili više dospjelih novčanih obveza u ukupnom iznosu većem od 30.000,00 kuna.
	Uz prijedlog potrošač je priložio popis imovine i obveza, te Plan ispunjenja obveza a propisanim obrascima.
	 Tijekom postupka sud je osim uvida u dokumentaciju koju je priložio potrošač,  sukladno odredbi čl. 24. Zakona o stečaju potrošača  izvršio uvid u Upisnik ovoga suda i zemljišne knjige, te pribavio dokumentaciju o otvaranju stečajnog postupka  po prijedlogu supruga predlagateljice, kao i potvrdu zemljišno knjižnog odjela  da predlagateljica nije vlasnica nekretnina, te je izveden dokaz saslušanjem same predlagateljice. 
	Prijedlog za otvaranje stečajnog postupka je osnovan. 
	Tijekom postupka relevantno je bilo utvrditi  postoje li razlozi za otvaranje, ali i zatvaranje stečajnog postupka. 
	Uvidom u   potvrdu FINA-e ( list 2) od 18. travnja 2o16.g. vidljivo je, da nije uspio  pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma u vansudskom postupku nad potrošačem Anđelitom Mlinarić, pred svjetovalištem FINA-e , Poslovnica Virovitica.  Potvrda je izdana 18. travnja 2o16.g. 
	Uvidom u zapisnik FINA-e od 18. travnja 2o16.g. ( list 3)  utvrđeno je da se niti jedan vjerovnik nije odazvao na sastanak. 
	Uvidom u popis imovine i obveza ( list 4-7) utvrđeno je, kako  predlagateljica Anđelita Mlinarić navodi da nije vlasnica nekretnina , pokretnina , nema imovinskih prava nad tuđim stvarima, a niti novčanih sredstava na računima , te novčanih tražbina. 
	U prijedlogu također navodi da nema nenovčanih tražbina, niti drugih prava koja čine njenu imovinu. Od novčanih  obveza postoji njena obveza prema Ministarstvu financija  i to  na ime neplaćene novčane tražbine u iznosu od 34.762,38 kuna, te na ime kamate u iznosu od 2o.148,19 kuna. Nadalje navodi da  postoji njeno dugovanje prema Hrvatskom telekomu koje s kamatom iznosi 2.o2o,oo kuna , te obveza prema FINA-i u iznosu od 251,7o kuna.  Predlagateljica u svom popisu imovine i obveza također navodi da nema razlučnih prava na njenoj imovini, kao niti izlučnih prava , nema primanja iz radnog odnosa , a  ukupni troškovi stanovanja u proteklih 12 mjeseci iznosili su 21.24o,oo kuna. Predlagateljica  navodi da ne postoji njena zakonska obveza uzdržavanja prema trećim osobama, a od članova uže obitelji i kućanstva navodi sina Denisa Mlinarića, kćer Maju Mlinarić, svekrvu Štefu Mlinarić i supruga Đona Mlinarića. Ne  postoje niti sudski postupci ili neki drugi postupci pred javnopravnim tijelima gdje je stranka, a u posljednjih 5 godina nije bilo imovinsko pravnih raspolaganja između nje i članova uže obitelji, te drugih osoba. 
	Uvidom u plan ispunjenja obveza  ( list 8-9) vidljivo je da predlagateljica  Anđelita Mlinarić , predlaže otpis duga u cijelosti. 
	Uvidom u  rješenje o ovrsi ( list 11-13) utvrđeno je, da je  Hrvatski telekom d.d. podnio ovršni prijedlog javnom bilježniku dana 23. kolovoza 2o11.g.  protiv Anđelite Mlinarić, ovdje predlagateljice, radi namirenja novčane tražbine  u iznosu od 959,51 kunu, te je javni bilježnik donio rješenje  o ovrsi  7. rujna 2o11.g.  a kojim je naložio ovršenici namirenje tražbine, te troškova postupka u iznosu od 957,95 kuna. 
	Uvidom u rekapitulaciju obračuna FINA-e ( list 16) vidljivo je da potraživanje FINA-e iznosi 2.o2o,oo kuna. 
	Uvidom u ispis  iz informacijskog sustava Porezne uprave ( list 17-18) utvrđeno je da potraživanje Ministarstva financija  iznosi 55.928,6o kuna.
	Uvidom u očevidnik o redoslijedu plaćanja  FINA-e ( list 19), utvrđeno je, da je 7. veljače  2o12.g.  potraživanje s osnova predmeta Ovrv-39266/11 ( ovrhovoditelja HT) iznosilo 2.679,31 kunu. 	
	Uvidom u podnesak vjerovnika ( list 22) Ministarstva financija i Ministarstva unutarnjih poslova  utvrđeno je da se ovaj vjerovnik protivi  planu ispunjenja obveze , smatrajući kako isti nije ispunjen sukladno Pravilniku , obzirom da dužnik predviđa otpis dugovanja u cjelokupnom iznosu, nadalje vjerovnik  ističe kako predlagateljica nije postupala u dobroj vjeri.
	Na pripremnom ročištu održanom dana 11. listopada  2o16.g. vjerovnik , predstavnik Porezne uprave ističe da potraživanje Porezne uprave sa danom 5. srpnja 2o16.g. iznosi 58.889,62 kune. 
	Vjerovnik Hrvatski telekom nije se očitovao o prijedlogu i planu ispunjenja niti se odazvao ročištu.
	Uvidom u  potvrdu zk. odjela ovoga suda  od 9. prosinca 2o16.g. ( list 26 ) utvrđeno je da se predlagateljica ne vodi kao vlasnica nekretnina  u zemljišnim knjigama u k.o. koje su u nadležnosti zemljišno knjižnog odjela ovoga suda. 
	Uvidom u rješenje ovoga suda Sp-4/16-25 od 28. listopada  2o16.g. ( list 27-29) utvrđeno je, da je  ovim rješenjem  otvoren postupak stečaja potrošača  Đona Mlinarića, supruga predlagateljice. 

	Osim uvida u dokumentaciju sud je izveo dokaz saslušanjem dužnika-potrošača Anđelite Mlinarić. 
	U svom iskazu ( list 25) a  koji je dan na raspravnom zapisniku od 11. listopada  2o16.g. predlagateljica navodi da  dugovanje prema Poreznoj upravi  predstavlja dugovanje prema Mirovinskom osiguranju,obzirom da je bila član OPG-a a nositelj OPG-a je bio njen suprug. Navodi da nije bila vlasnica nekretnina,  niti je raspolagala nekim nekretninama unazad 5 godina kao niti njen suprug.  Nema u vlasništvu vrjednijih pokretnina, a postupak stečaja potrošača pokrenuo je i njen suprug.   Također navodi da ne očekuje dobitak nikakvih sredstava , pa tako niti nasljedstva. Kćerka joj nije zaposlena, a sin je nositelj OPG-a. Sin je vlasnik dvije manje  čestice  koje mu je darovao njen suprug prije nekih 6 godina, no i te nekretnine su opterećene. 
	Ocjenjujući izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je iskaz predlagateljice našao životnim , logičnim, pa stoga i vjerodostojnim, a ovaj iskaz u cijelosti potvrđuje dokumentacija koja se nalazi u spisu.

	Sud je našao relevantnim slijedeće činjenice; 
·  da postoji dugovanje  predlagateljice-potrošača prema Ministarstvu financija, HT-u i FINA-i, 
· da ukupno dugovanje predlagateljice iznosi  oko 6o.ooo,oo  kuna, 
· da predlagateljica duže od dvije godine ne podmiruje svoje obveze,
· da nije vlasnica nekretnina niti vrjednijih pokretnina, 
· da ne očekuje nikakva primanja niti ima nekih prava kojima bi ostvarila dobit,
· da je  po prijedlogu supruga  predlagateljice Đona Mlinarića, za njega  otvoren postupak stečaja potrošača  rješenjem Sp-4/16-25 od 28. listopada  2o16.g. 

Za donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari relevantne su odredbe Zakona o stečaju potrošača ( Narodne novine 1oo/15).
Temeljem odredbe čl. 4. st. 2. Zakona o stečaju potrošača, potrošačem se u smislu ovog Zakona smatra svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti. 
	Odredba čl. 5. st. 1.  Zakona o stečaju potrošača, kao stečajni razlog predviđa  nesposobnost za plaćanje , a smatra se da je potrošač nesposoban za plaćanje ako najmanje 9o dana uzastopno ne može ispuniti jednu ili više dospjelih novčanih obveza u ukupnom iznosu većem od 3o.ooo,oo kuna. 
	Temeljem odredbe čl. 24. st. 3. Zakona o stečaju potrošača, sud po službenoj dužnosti utvrđuje činjenice koje su važne za postupak i radi toga može izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuće javne knjige, registre , upisnike i očevidnike. 
	Temeljem odredbe čl. 58. st. 1.  Zakona o stečaju potrošača, kada sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje  da  imovina potrošača koja bi ušla u stečajnu masu  nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka ili  je neznatne vrijednosti, donijet će odluku o otvaranju i zaključenju postupka stečaja potrošača, te istodobno imenovati povjerenika i odrediti razdoblje od provjere ponašanja u trajanju od 5 godina.  
	Temeljem odredbe st. 3. ako  potrošač u razdoblju provjere ponašanja stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovarajući će se način primijeniti odredbe Stečajnog zakona o nastavljanju postupka radi naknadne diobe u slučajevima u kojima se  otvoreni stečajni postupak ne provodi.
	Stavljajući utvrđene činjenice u odnos sa citiranim  odredbama, sud je riješio  kao u izreci. 

U Virovitici, 12. prosinca   2016. godine

 S u d a c;
[bookmark: _GoBack]Zoran Mandić  


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja žalbu mogu podnijeti stranke kojima je dostavljeno rješenje u roku od 15 dana računajući od dana primitka rješenja, a ostali vjerovnici u roku od 15 dana računajući od proteka osmog dana od objave rješenja na mrežnoj stranici e – oglasna ploča suda, stečaj potrošača u Virovitici. Žalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka a o žalbi odlučuje nadležni Županijski sud.


DOSTAVITI - poštom: 
1. Potrošaču: Anđelita Mlinarić, Jugovo Polje, Gorana Reščića 33,
2. Stečajni povjerenik  Željko Ferenčić, dipl. pravnik iz Vukovara, Kardinala A. Stepinca 2 p.p.82, 
3. FINA, Regionalni  centar Zagreb, Vrtni put 3
4. FINA, Poslovnica Virovitica, Trg kralja Tomislava 3- g. Ružica Ferić
5. Porezna uprava, Područni ured Virovitica
6. Nadležnom  Općinskom državnom odvjetništvu u Virovitici, Građansko-upravni odjel Virovitica
7. e- Oglasna ploča stečaja potrošača za sve vjerovnike
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