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1) U parni¢énom postupku Koji se vodio po tuzbi UMAG GRADNIJA d.o.o0, u stecaju, protiv
tuzenika BROLEX d.0.0, radi utvrdenja da je bez pravnog ucinka prema stec¢ajnoj masi sudska
nagodba Trgovackog suda u Pazinu, Sluzbe za mirenje, posl.br. Mir-17/2009 od 11. sije¢nja 2010,
te da je tuzenik duzan vratiti u steajnu masu tuzitelja nekretnine: 16. i 19. etazu k.¢.br. 2101 k.o.
Umag, pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, posl br. P-
210/11-51 od 12. prosinca 2012, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, te mu je naloZeno da tuZeniku
plati parni¢ni troSak u iznosu od 136.431,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom.

Tuzitelj je protiv navedene presude, kao i protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-2228/2013-3, od 25. listopada 2016, podnio reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske dana 13. veljace 2017.

Prvostupanjskom presudom je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom s obrazlozenjem da nije
dokazao da se radi o radnji kojom se remeti ujednac¢eno namirenje vjerovnika, 0dnosno o radnji
kojom se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj u odnosu na druge vjerovnike.
Drugostupanjskom presudom potvrdena je prvostupanjska presuda iz razloga $to nije dokazano da
je tuzenik znao za tuZziteljevu nesposobnost za plac¢anje, mada je drugostupanjski sud smatrao
dokazanim da se radi o radnji kojom se remeti ujedna¢eno namirenje vjerovnika.

Stecajni duznik U reviziji navodi da je prvostupanjski sud utvrdio da nije ispunjena zakonska
pretpostavka da se radilo o radnji kojom se remetilo ujednac¢eno namirenje vjerovnika odnosno
kojom je tuzitelj stavljen u povoljniji polozaj, te da je drugostupanjski sud utvrdio da tuzenik nije
znao da je tuzitelj u vrijeme sklapanja Sudske nagodbe bio nesposoban za placanje, a koja
pretpostavka je u prvostupanjskom postupku bila nesporna. Zato tuzitelj u reviziji tvrdi da je
drugostupanjski sud trebao preinaciti prvostupanjsku presudu jer je drugostupanjski sud utvrdio da
je bila ispunjena pretpostavka za koju je prvostupanjski sud smatrao da nije bila ispunjena, $to
znaci da su bile ispunjene sve tri pretpostavke iz ¢l. 128. st. 3. u svezi sa Cl. 4. 1 136. SteCajnog
zakona.

Postupak je u tijeku pri Vrhovnom sudu.



2.) Temeljem potvrde izdane od bivieg direktora UMAG GRADNJA d.0.0, Gorana Corokala, da
je od kupca dijela nekretnine oznake k.¢.br. 2777/3 k.o. Umag, Papi¢ Bozidara, primio 25.000,00
EUR u protuvrijednosti kuna 11. studenog 2009, Kkoji iznos zatim nije uplatio na Ziro-racun,
tuzitelj, UMAG GRADNIJA d.o.o, u stecaju, je bio pokrenuo parnicu radi naplate navedenog
potrazivanja, u kunskoj protuvrijednosti od 181.777,50 kn, sa kamatama od 12. studenog 2009. do
placanja.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-3106/2015-2 od 10. srpnja
2018, nalozeno je tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 181.777,50 kn sa kamatama, Kao i parni¢ni
troSak u iznosu od 29.642,33 kn.

Navedenu presudu nije moguée ovriiti u Republici Hrvatskoj jer tuZenik Goran Corokalo u
Republici Hrvatskoj nema otvoren rac¢un, a nema niti nekretnine ni pokretnine.

Stoga su zatrazeni podaci o vlasnistvu nekretnina duznika od sudova odnosno zemljisnoknjiznih
odjelau Ljubljani i Sanskom Mostu, s obzirom na prebivaliste i boraviste duznika.

Utvrdeno je da u Republici Sloveniji duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina.

U Bosni i Hercegovini, u zemlji$noknjiznom uredu Op¢inskog suda u Sanskom Mostu, duznik je
upisan kao vlasnik nekretnine oznake k.¢. 222, upisana u zk.ul. 154 k.o. Caplje, Zegar, Stambena
zgrada 1, Stambena zgrada 2, Vikend objekat, Bazen, Njiva 4. klase, a na nekretnini je upisano
zalozno pravo u korist vjerovnika Raiffeisenbank Austija d.d. radi osiguranja naplate iznosa od
2.692.022,37 KM.

Zatim je duznik ponovo pozvan da plati duzne iznose sa kamatama, uz opomenu da ¢e se U
protivnom pokrenuti ovrsni postupak radi prisilne naplate duga, ovrhom na nekretnini, ali duznik
dug nije platio.

Ukoliko bi se kod Op¢inskog suda u Sanskom Mostu pokrenu0o ovr$ni postupak radi ovrhe na
nekretninama, Ste¢ajna masa iza Umag gradnja d.o.o. u stecaju kao ovrhovoditelj treba predujmiti
troskove: troSak postupka priznanja strane sudske odluke, presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.br. 7Pz-3106/2015-2 od 10. srpnja 2018, prijedloga za ovrhu, zastupanja
odvjetnika na sudu u BiH, sudske pristojbe, izrade procijenjene vrijednosti nekretnine i druge
troskove.

U tijeku je pribavljanje podataka o visini navedenih troskova, nakon ¢ega ¢e se donijeti odluka o
pokretanju sudskog postupka u BiH radi prisilne naplate duga od duznika.

3) U parni¢cnom postupku koji se vodio povodom tuzbe tuzitelja Galle Hardo protiv
tuzenika UMAG GRADNJA d.0.0, u steCaju, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine,
pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Pazinu, posl.br. P-93/2016-11 od 11. srpnja 2017.
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, t¢ mu je nalozeno da tuzeniku naknadi parni¢ni trosak u
iznosu od 9.375,00 kn.

Tuzitelj je ukupan iznos duga, od 10.127,12 kn, uplatio na racun tuzenika, koji je iznos nakon
zatvaranja racuna stec¢ajnog duznika zatim uplacen na ra¢un Trgovackog suda u Pazinu.

U ste¢ajnom postupku nije bilo prihoda niti rashoda.
Sa poStovanjem,

Stecajni upravitelj
Drazen Ezgeta
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