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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pz-3579/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
¢lanice vijea, u pravnoj stvari tuzitelja GRAD SPLIT, OIB 78755598868, kojeg zastupa
Jadranka Vukorepa, zaposlenik tuzitelja, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja: 1.
MARINA KUZMICA, 2. NADE RAKIC i 3. MARIJE KOVAC, svi iz Splita, koje zastupa
punomocénica Sofija Novak, odvjetnica u Trogiru, protiv 1. tuzenika STECAINA MASA 1ZA
UDARNIK d.d. Drni§, OIB 21973275220, kojeg zastupa stecajni upravitelj lvan Rude,
odvjetnik u Sibeniku, 2. tuzenika ALAS ZA DOM d.0.0., OIB 84313389409, Split, kojeg
zastupaju punomocnici mr. sc. Melita Versi¢ Marusi¢ i Igor Mucalo, odvjetnici u Zagrebu, i 3.
tuzenika STECAINA MASA IZA TRAVOLINI d.o.o0. u steaju, OIB 03881247731, Split,
radi utvrdenja niStavosti i brisanja uknjizbe, odlucujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude i
rjeSenja Trgovackog suda u Sibeniku poslovni broj P-287/2006 od 24. rujna 2007., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 16. studenog 2020.

presudio je

5 Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Sibeniku poslovni broj P-287/2006 od 24. rujna 2007.

rijesio je

5 Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Sibeniku poslovni broj P-287/2006 od 24. rujna 2007.
ObrazloZenje

Presudom i rjeSenjem Trgovatkog suda u Sibeniku poslovni broj P-287/2006 od 24.

rujna 2007. u tocki 1. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je u

cijelosti niStav ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 29. srpnja 2002. izmedu prvo i
drugo tuzenika kojim je prvotuzenik prodao drugotuzeniku nekretnine oznacene kao cest.zem.
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2178/1/2/9 upisane u zk.ul.12935., Cest. zem. 2175/2 upisane u zk.ul. 1941., Cest. zem. 2173/2
upisane u zk.ul.3511., ¢est. zem. 2172/4 upisane u zk.ul. 9758., Cest. zem. 2164/6 upisane u
zk.ul. 4495., sve k.o. Split, uz zahtjev da se uspostavi ranije zemljisnoknjizno stanje koje je
postojalo prije upisa vlasniStva drugo tuzenika na temelju ugovora i ukinute presude
Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj P-490/2000 od 15. listopada 2002. Rjesenjem u tocki
1. izreke odbijen je prijedlog za odredivanje privremene mjere kojom bi se zabranilo otudenje
1 opterecenje nekretnine koja je predmet spora te je u tocki 2. izreke rjeSenja nalozeno
tuzitelju naknaditi tuzenicima parni¢ni troSak, drugotuzeniku u iznosu od 48.800,00 kn i
trecetuzeniku iznos od 51.300,00 kn.

Ovako je presudio prvostupanjski sud jer je na temelju izvedenih dokaza utvrdio da je
prvotuzenik upisan kao vlasnik nekretnina na temelju pravomoc¢ne sudske odluke donesene u
parni¢cnom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem P-490/2000, a potom je
drugotuZzenik izvrSio upis vlasniStva na temelju kupoprodajnog ugovora. Sklapanjem ugovora
0 kupoprodaji od 29. srpnja 2002. tuZenici nisu postupili protivno Ustavu, prisilnim propisima
niti moralu drustva i sud je zakljucio da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za utvrdenje
nistavosti na temelju ¢lanka 103. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj:
53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO). O parnicnom
troSku sud je odlucio na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12; dalje: Tarifa).

Protiv te odluke zalbu je podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
zalbi navodi da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer sadrzi
proturje¢nosti dok je sud na temelju izvedenih dokaza izvukao nepotpuna i parcijalna
utvrdenja koja su dovela do pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Ponavlja kao i tijekom
postupka, da tuZenici nisu postupali u dobroj vjeri te su postupali protivno moralu drustva jer
su raspolagali s tudom nekretninom, da je drugo tuZenik izvrSio upis prava vlasniStva 1 prije
nego je prvotuzenik ishodio tabularnu ispravu za upis prava vlasni$tva, da je predmetna
nekretnina deposedirana biv§im vlasnicima, ovdje umjeSa¢ima koji su postavili zahtjev za
povrat, naknadu oduzete imovine. Navodi kako je otpala pravna osnova za stjecanje prava
vlasniStva nekretnina. Nadalje, kako je neosnovani zakljucak prvostupanjskog suda o
promasenoj pasivnoj legitimaciji u odnosu na tre¢etuzenika jer je primio kupoprodajnu cijenu
po ugovoru. Pobija i odluku o troskovima postupka. Predlaze ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti na ponovan postupak.

Odgovor na zalbu podnijeli su prvo i drugo tuZenik, osporili su Zalbene navode i
predlozili da ovaj sud odbije zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu i rjesenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda pravilna i
osnovana na zakonu te je pravilno i pobijano rjesenje.
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U odnosu na presudu.

Prvostupanjska presuda sadrzi valjane razloge o odlu¢nim c¢injenicama. Razlozi
prvostupanjske presude su jasni i u potpunoj suglasnosti s ispravama u spisu, sud je na
utvrdene odlu¢ne Cinjenice pravilno primijenio materijalne propise i razloge svoje odluke
valjano obrazlozio.

Predmet spora je utvrdenje niStavosti ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog
29. srpnja 2002. izmedu prvotuzenika kao prodavatelja, drugotuzenika kao kupca nekretnine,
trecetuzenika kao sudionika kojemu je isplacena kupoprodajna cijena na ime dugova koje je
prodavatelj imao prema trecetuzeniku. Uz zahtjev da se na temelju presude uspostavi ranije
zemljiSnoknjizno stanje koje je postojalo prije upisa prava vlasniStva na ime drugotuzenika na
temelju ugovora ¢ije se utvrdenje niStavosti trazi i presude Opcinskog suda u Splitu poslovni
broj P-490/2000 od 15. listopada 2002., koja je ukinuta.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi kako je ugovor o kupoprodaji nistetan jer u vrijeme sklapanja
ugovora o kupoprodaji, za prvotuzenika nije donijeto rjeSenje o privatizaciji te elaborat o
pretvorbi ne sadrzi podatke i dokaze o koriStenju nekretnina (koje su bile predmet
kupoprodajnog ugovora). S time da prvotuzenik u vrijeme sklapanja spornog ugovora nije bio
vlasnik predmetnih nekretnina koje je prodao drugotuzeniku te da su bivsi vlasnici,
ovlastenici, pokrenuli upravni postupak povrata - naknade predmetnih nekretnina, a kako je
Grad Split obveznik te naknade, to trazi utvrdenje nistavosti ugovora o kupoprodaji.

1z stanja spisa proizlaze sljedeéa utvrdenja:

- da su nekretnine koje su obuhvaéene ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 29.
srpnja 2002. upisane u zemljiSnoknjizni ulozak br. 17198, katastarske opéine Split, kao
vlasnik upisana je pravna osoba Alas za dom d.o.o Split. Iz povijesnog zemljiSnoknjiznog
izvatka za navedene nekretnine (str. 51. - 57. spisa) razvidno je da se prvotuzenik upisao kao
vlasnik, u cijelosti, na temelju presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-490/2000
(predan zahtjev pod poslovnim brojem Z-468/2003). Nakon toga je izvrSen upis vlasni$tva, u
cijelosti, na ime Alas za dom d.o.o. Split, na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnine od 29.
srpnja 2002. (predan zahtjev pod poslovnim brojem Z-224/2003). Takoder, iz povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka vidljivo je da je ranije prije svih navedenih prijenosa bilo upisano
drustveno vlasniStvo a kao nosilac prava koriStenja je bila upisana Op¢ina Split,

- da je pred Opcinskim sudom u Splitu voden postupak pod poslovnim brojem
P-490/2000 u kojem je donesena presuda 15. listopada 2002. Tom presudom (str. 47. - 50.
spisa) naloZeno je tamo tuzeniku, a ovdje tuzitelju, izdati ovdje prvotuzeniku tabularnu
ispravu za upis prava vlasniStva nekretnina oznacenih kao Cest. zemlj. 2178/1, 2178/2 i
2178/9, sve u zk.ul. 12935, Cest zemlj. 2175/2, zk.ul. 1941, Cest. zemlj. 2172/4 zk.ul. 9758,
Cest. zemlj. 2164/6 upisane u zk.ul. 4495 k.o. Split, na ime prvotuzenika u cijelosti (tocka I.
izreke). Presuda je pravomoéna 27. prosinca 2002.,

- Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 29. srpnja 2002., prvotuzenik kao
prodavatelj je prodao nekretnine (gore navedene) drugotuzeniku. U c¢lanku 1. ugovora
prodavatelj je naveo da do dana sklapanja ugovora nije sredeno zemljisnoknjizno stanje jer je
u zemljiSnim knjigama upisano drustveno vlasnistvo, a kao nositelj prava koriStenja Grad
Split. Nadalje, da se pred Op¢inskim sudom u Splitu vodi spor po tuzbi podnesenoj 24. ozujka
2000. koji je podnio ovdje prvotuzenik radi utvrdenja iskljucivog prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama te da je uvjeren u rjeSavanje spora u njegovu korist. U ugovoru je
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navedeno da je prodavatelj u posjedu svih navedenih nekretnina kako to i proizlazi iz izvoda
katastra zemljista od 29. travnja 2002. Clankom 2. ugovora utvrdeno je da je prodavatelj
duzan trgovatkom drustvu Travolini d.o.0. iznos od 1.344.733,44 kn. Clankom 3. ugovora
ugovorena je kupoprodajna cijena u iznosu od 1.284.733,44 kn, Sto je ujedno i realna
prometna vrijednost nekretnine, te je prodavatelj izjavio da nekretnine nisu opterecene
nikakvim teretima. Clankom 4. ugovora stranke ugovora su odredile da ¢e kupac ugovorenu
cijenu isplatiti na ra¢un drustva Travolini d.o.0. po osnovi racuna i dugovanja koje prodavatelj
ima prema Travolini d.o.o. Clankom 5. ugovora prodavatelj je dopustio kupcu da stupi u
posjed nekretnine odmah po potpisu ugovora. U ¢lanku 7. ugovora stranke su ugovorile da
ukoliko prodavatelj u primjerenom roku za okoncanje sudskog spora radi utvrdenja vlasnistva
ne izda kupcu uredne isprave za upis vlasniStva kupca u zemljisSnim knjigama vratiti ¢e se
primljeni iznos kupoprodaje, te ¢e se za razdoblje koriStenja nekretnine od kupca koriStenje
nekretnine smatrati zakupom. U ¢lanku 8. ugovora prodavatelj je dopustio prijenos prava
vlasni§tva u zemljiSnim knjigama, nakon $to kupac rijesi pokrenuti spor u svoju korist, na
ime kupca bez daljnjeg sudjelovanja prodavatelja,

- iz dopisa Hrvatskog fonda za privatizaciju od 30. studenog 2003. proizlazi da je
pretvorba drustvenog poduzeéa Udarnik iz DrniSa izvrSena prijenosom svih dionica na
Hrvatski fond za privatizaciju. Da je u tijeku procjena vrijednosti temeljnog kapitala drustva
Udarnik odnosno utvrdivanje pravno relevantnih za donoSenje rjeSenja o privatizaciji druStva
Udarnik iz DrniSa i rjeSenje jo$ nije donijeto. Nekretnine koje su navedene u elaboratu
pretvorbe drustvenog poduzeca Udarnik samo su brojcano iskazane u bilanci poduzeca te se
vrsi identifikacija zemljiSnoknjiznih oznaka nekretnina koje ¢e se procijeniti i ukljuciti u
vrijednost temeljnog kapitala u postupku privatizacije,

- rjesenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-490/2000 od 12. travnja 2005.
dopusteno je ponavljanje postupka u tom postupku te je ukinuta pravomoc¢na presuda poslovni
broj P-490/2000 od 15. listopada 2002.

Na temelju ovakve ¢injeni¢ne grade, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je
neosnovan zahtjev tuzitelja, jer Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 29. srpnja 2002. nije
suprotan prisilnim propisima, moralu druStva, niti je protivan Ustavu.

Clankom 103. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj:
53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) propisano je da
je ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva
nistav je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

Prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da tuzitelj nije dokazao niStavost ugovora o
kupoprodaji niti po jednom od propisanih razloga za nistavost ugovora. Cinjenica §to
prodavatelj u trenutku sklapanja ugovora nije bio upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina u
zemljisSnim knjigama, taj ugovor ne ¢ini niStetnim. Pored toga, a kako je pravilno utvrdio
prvostupanjski sud, u odredbama ugovora je jasno navedeno da prodavatelj nema upisano
vlasniStvo u zemljiSnim knjigama prodanih nekretnina, te da se vodi spor izmedu Grada Splita
I prodavatelja nekretnina, i ugovorena je moguénost raskida ugovora ukoliko prodavatelj ne
uspije u tom sporu. Time Sto prodavatelj nije upisan kao vlasnik u zemlji$Snim knjigama kao
vlasnik nekretnina, ne ¢ini ugovor o prodaji nekretnine niStavim. Upravo radi ishodenja
tabularne isprave za upis vlasnistva prodanih nekretnina prodavatelj je vodio sudski spor pred
Op¢inskim sudom u Splitu. Jednako tako, a u odnosu na Zzalbeni navod da je rije¢ o
nekretninama koja nisu usle u temeljni kapital drustva Udarnik, sud je ocijenio dopis Fonda
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za privatizaciju, upravo u dijelu svog obrazlozenja kojim utvrduje iz kojih razloga je
dopusteno ponavljanje postupka u predmetu pod poslovnim brojem P-490/2000. Tako je i
navedeno da u elaboratu o pretvorbi drustva Udarnik d.d. iz DrniSa, nekretnine su broj¢ano
iskazane u bilanci, dok ¢e se identifikacija zemljiSnoknjiznih oznaka procijeniti i ukljuciti u
vrijednost temeljnog kapitala tek u postupku privatizacije tog druStva. Time nije receno da
prodane nekretnine nisu usle u temeljni kapital drustva Udarnik, niti da jesu, ve¢ da ¢ée se
izvrsiti identifikacija nekretnina koje su samo broj¢ano iskazane u vrijednosti.

Takoder neosnovani su zalbeni navodi kako je drugo tuzenik ishodio upis vlasniStva
na temelju ugovora i prije upisa vlasniStva prvotuzenika jer suprotno proizlazi iz
zemlji$noknjiznog izvatka. Cinjenica da je drugotuZenik predao ugovor o kupoprodaji na
provedbu u zemljiSnoknjizni odjel koji je dobio poslovni broj Z-224/2003, time nije upisano
vlasniStvo drugotuzenika, ve¢ tek po upisu vlasniStva prvotuzenika (tada prodavatelja) je
izvrSen prijenos vlasnistva na ime drugotuzenika.

Prvostupanjski sud je jasno i obrazlozeno po svakoj materijalnopravnoj odredbi iz
Zakona o obveznim odnosima, kojima su propisani razlozi niStavosti ugovora, kao i prema
opc¢oj odredbi za nistavost ugovora iz ¢lanka 103. stavka 1. ZOO-a, dao obrazlozenja iz kojih
proizlazi neosnovanost tuzbenog zahtjeva. Stoga nije ostvaren Zzalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava.

Prije svega, potrebno je navesti, a polazeci od toga da je prvotuzenik uknjizbu svojega
vlasniS§tva na spornim nekretninama ishodio na temelju pravomo¢ne sudske presude kao
tabularne isprave, kako je pogreSan pravni pristup tuzitelja i ustajanje s ovako postavljenim
tuzbenim zahtjevom jer Cinjenica da je presuda na temelju koje je izvrSen upis vlasniStva
ukinuta, predstavlja okolnost koju je/bilo je, moguée uspjesno osporavati brisovnom tuzbom.

Odredbom ¢lanka 127. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12; dalje: ZVDSP), dano je ovlastenje onom tko stekne pravo vlasniStva nekretnina
odlukom suda, da moZe ishoditi upis steCenog prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi. Sudska
odluka - presuda o stjecanju prava vlasnistva kojom se utvrduje da je tuzitelj stekao pravo
vlasniStva na odredenoj nekretnini i kojim ga se ovlaS¢uje da na temelju te presude izvrsi upis
svojega vlasniStva u zemljiSnim knjigama - prvenstveno je zemljiSnoknjizna isprava, a s
obzirom na to da je donosi sud, ona je i javna isprava. Upis u zemljiSne knjige provodi se u
formalnom izvanparni¢nom postupku.

Prema pravilima o brisovnoj tuzbi iz ¢lanka 129. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13, 108/17 i 63/19; dalje: ZZK) u vezi s odredbom ¢lanka 168. ZVDSP-a nositelj knjiznog
prava koje je povrijedeno nevaljanom, odnosno neistinitom uknjizbom u korist neke osobe
ovlasten je radi zaStite tog svog prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i
uspostavu prijasnjega zemljisnoknjiznog stanja, sve dok ne nastupe ¢injenice na temelju kojih
bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati. Takva pravna zaStita nije zahtijevana
u ovom postupku.

Slijedom navedenog pravilno je prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev 1 valjalo je
potvrditi prvostupanjsku presudu prema odredbi clanka 368. stavka 1. ZPP-a, kako je
odluceno u izreci ove presude.
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U odnosu na rjesenje.

Pravilna je odluka suda u tocki 1. izreke rjeSenja kojim je odbijen zahtjev za
odredivanje privremene mjere. Zalitelj u navodima Zalbe iznosi kako je prvostupanjski sud
neosnovano odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere. U podnesenom prijedlogu za
odredivanje mjere osiguranja, predlagatelj nije iznio niti jedan razlog koji bi opravdavao
donosenje predlozene mjere, u smislu zakonskih pretpostavki predvidenih odredbom ¢lanka
298. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 151/04 i 88/05) i odredbe
¢lanka 293. OZ-a. Stoga je pravilna odluka prvostupanjskog suda. Pored toga, nije ni osnovan
tuzbeni zahtjev u odnosu na kojeg je i zahtijevana ova privremena mjera.

U odnosu na troSkove postupka, taj dio odluke prvostupanjski sud nije detaljno
obrazlozio navodenjem parni¢nih radnji za koje dosuduje troSak drugo 1 treée tuZzeniku, u
kojem iznosu i po kojoj osnovi, prema ¢lanku 154. stavku 1. i ¢lanku 155. ZPP-a te Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika. Stoga je ovaj sud radi pravilne primjene
materijalnog prava detaljno ispitao zatrazeni i dosudeni parni¢ni troSak i utvrdio kako bi
drugotuzeniku osnovano pripadao trosak u iznosu od 59.931,50 kn (i to na ime sastava
odgovora na tuzbu prema Tbr. 7. t. 1. u iznosu od 13.450,00 kn, troSak pristupa na rociste 18.
lipnja 2007. u iznosu od 13.450,00 kn prema Thbr. 9. t. 1., pristup na ro¢iste 12. ozujka 2007. u
iznosu od 6.625,00 kn prema Tbr. 9. t. 2., te troSak pristupa na ro¢iste 10. rujna 2007., u
iznosu od 13.450,00 kn prema Thr. 9. t. 1. Tarife), te tre¢etuZzeniku troSak u iznosu od 52.225,
00 kn, koji je po svakoj radnji zatrazio trosak u ukupnom iznosu od 15.000,00 kn (i to na ime
troSka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 15.000,00 kn, prema Tbr. 7. t. 1., troSak pristupa
na ro¢iste 6. srpnja 2007. u iznosu od 6.725,00 kn prema Tbr. 9. t. 2., te troSak pristupa na
rocista 18. lipnja 2007. i 10. rujna 2007., svaki u iznosu od po 15.000,00 kn, na temelju
odredbe Thr. 9. t. 1. Tarife).

Medutim, kako je tuzitelju, koji je podnositelj Zzalbe, nalozeno platiti manji iznos
troSkova od onoga S§to je provjerom utvrdeno da bi pripadalo drugo i tre¢e tuZeniku, to je
valjalo potvrditi i tocku 2. izreke rjeSenja, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a i
odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 16. studenog 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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