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10000 ZAGREB, Grahorova 24
Tel. 01/3703 444 Faks. 01/3703 688

U Zagrebu, 08. kolovoz 2024.godine

Posl.br.: St-2058/2017

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

STECAINI VIEROVNICI: SLAVOMIR KUJUNDZIC, BRANKO VLAIC, SLAVEN
MATKOVIC, SLADOLIJUB PEZEROVIC, RENATA
KUJUNDiIé, svi zastupani po punomo¢niku Zoranu Puljizu,
odvjetniku iz Zagreba

STECAINI DUZNIK: MEDIJAK d.o.0. u stecaju, Zagreb, Kalinovica 5,
OIB: 53930159824

ZALBA STECAINIH VJEROVNIKA
- protiv rjesenja nasloviljenog suda od 26.07.2024.g.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. St-2058/2017-198 od 26. srpnja
2024. godine, razrjeSena je Ana Iki¢, duznosti steCajne upraviteljice u steajnom
postupku na duznikom Medijak d.o.0. u steCaju, zbog neurednog obnasanja
duznosti.

Tockom II izreke rjeSenja za novog stecajnog upravitelja imenovana je Alma Klepac.



Tockom III izreke rjeSenja nalozeno je razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju u roku
od 3 (tri) dana od dana primitka ovog rjeSenja izvrSiti primopredaju duznosti
novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju iz tocke II. izreke rjeSenja.

Stecajni vjerovnici u zakonskom roku sukladno ¢lanku 91. stavak 4. SteCajnom
zakonu (NN 71/15, 104/17) podnose ovu zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje

Clankom 91. stavak 2. Ste¢ajnog zakona odredeno je da sud moZe po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupsStine vjerovnika razrijesiti
steCajnog upravitelja i prije roka iz stavka 1. ovog clanka ako svoju duznost ne
obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupka po nalogu
suda.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja (tocka 25.izreke) proizlazi da je sud ocijenio da
steCajna upraviteljica tijekom steCajnog postupka nije uspjesno obavljala
duznost jer nije brinula o imovini ste¢ajnog duznika savjesno, odnosno jer je
raspolagala imovinom steCajnog duznika u suprotnosti sa zakonskim propisima i na
i na nacin kojim je onemogucila da se prikupljenim sredstvima odnosno
provedenim diobama provedenim u ste¢ajnom postupku namire stecajni vjerovnici.

Iz izreke pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud razrjeSio stecajnu
upraviteljicu zbog neurednog obnasanja duznosti stecajne upraviteljice.

U odnosu na zaklju¢ak suda da stecajna upraviteljica nije uspjeSno obavljala svoju
duznost prvostupanjski sud nije dao valjano obrazlozenije.

Za naglasiti je da su duznosti steCajnog upravitelja utvrdena clankom 89.
SteCajnog zakona. Isto tako Clankom 90. Stecajnog zakona odredeno je da rad
steCajnog upravitelja nadzire sud, odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika kiji su
ovlasteni u svako doba zatraziti obavijesti i izvjesca.

Uvidom u spis i dosasadsniji tijek postupka moze se zakljuciti da tijekom stecajnog
postupka do zakljucka uredujuce sutkinje iz 2024.godine niti sud niti skupstina
vjerovnika nisu od stecajne upraviteljice trazili dodatne obavijesti i izvjesca.

Iz pobijanog rjeSenja moze se zakljuciti da je ste¢ajna upravaiteljica samostalno i
bez sugasnosti suda i skupstine vjerovnika vodila stecajni postupak Sto je pogresno.

Suprotno navodima prvostupanjskog suda iz pobijanog obrazlozenja rieSenja,
steCajni vjerovnici - podnositelji ove Zalbe smatraju da je steCajna upraviteljica
uspjesno obavljala svoju duznost sukladno zakonskim propisima i u korist stecajnih
vjerovnika.

Naime, steCajna upraviteljica je tijekom trajanja stecajnog postupka unovcila
imovinu koja nije bila predmetom razlu¢nog prava, izvrSila je procjenu nekretnina



koje su optereéene razlu¢nim pravom i predlozila sudu njihovu prodaju, zakljucila
ugovor o zakupu nekretnina u suvlasniStvu stecajnog duznika te iz naplacenih
sredstava ostvarenih zakupom podmirivala troskove stecajnog duznika.

Stanje novCanih sredstava na raCunu steajnog duznika na dan 24. veljace
2024.godine iznosi 431.040,28 eur.

StecCajna upraviteljica je joS u listopadu 2023. godine stecajnom sudu predlozila I
djelomicnu diobu kojom bi se namirili stecajni vjerovnici I viSeg isplatnog reda u
cijelosti te djelomicno stecajni vjerovnici II. viSeg isplatnog reda stecajnog duznika,
medutim do danas sud nije odobrio takvu diobu.

Iz naprijed navedenog sasvim razvidno je da je stecajna upravitelja prilikom
obnasanja svoje duznosti postupala zakonito i u interesu steCajnih vjerovnika te je
prikupljenim novcanim sredstvima predlozila namirenje stecajnih vjerovnika pa se
slijedom toga stecajnoj upravateljici ne moze stavljati na teret Cinjenica da nije
namirila ili pokuSala namiriti steCajne vjerovnike.

U odnosu na tocke 5., 6., 7., i 8.

I Iztocaka 5., 6., 7. i 8., obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud stavlja
steCajnoj upraviteljici na teret Cinjenicu da je sa kupcima stanova zakljucila
ugovore o0 kupoprodaji i primila u cijelosti kupoprodajnu cijenu umjesto da je
raskinula kupoprodajne ugovore sa kupcima.

StecCajnim vjerovnicima je nejasno kakav je to interes stecajnih vjerovnika da
stecajni upravitelj raskida ove ugovore i vraca kupoprodajnu cijenu pored cinjenice
da na nekretninama postoje upisana razlu¢na prava te izjave kupaca nekretnine da
nece potrazivati kupoprodajnu cijene nekretnina, a u ostalom po potrebi kupci su
voljni potpisati i anexe takvih ugovora. Da je to sudu ili stecajnim vjerovnicima
tijekom stecajnog postupka bilo sporno, stecajni upravitelj bi zaklju€io anexe takvih
ugovora. Iz postupanja stecajnog upravitelja u ovim pravnim poslovima proizlazi
da je steCajni upravitelj namirio trazbine uz minimalne troskove i time stvorio
ste¢ajnu masu iz koje bi se namirili vjerovnici ste¢ajnog duznika.

Ovakvim postupanjem stecajne upraviteljce nije ostecen niti razlu¢ni vjerovnik koji
se i nadalje nalazi u istoj procesnoj poziciji kao i u vrijeme kada je stecajni
postupak otvoren nad stecajnim duznikom Medijsk d.o.o. pa je stoga navod da je
razlu¢ni vjerovnik osujecen u namirenju svoje trazbine potpun neosnovan.

Razlu¢ni vjerovnik Felicita Glavas pokrenula je i vodi parni¢ne postupke protiv
zaloznih duznika - kupaca stanova radi namirenja svoje trazbine iz zalozenih
nekretninama te ¢e razluéni vjerovnik po ovisno o odluci suda namiriti svoju
trazbinu.

U odnosu na tocku 10.

Pogresno je tumacenje suda iz tocke 10. pobijanog rjeSenja da ugovor o
kupoprodaji predstavlja samostalni pravni posao iako su stranke jos 2009.godine



zakljucile predugovor o kupoprodaji nekretnine kojim su definirali uvjete za
zakljuenje kupoprodajnog ugovora, a koje je stecajni upravitelj ispostivao
zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji nekretnina. Ovakim postupanjem stecajni
vjerovnici niti ste¢ajna masa nisu oSteceni, a razlucni vjerovnik ¢e svoje razlu¢no
pravo namiriti od kupca nekretnine tako da je razlucni vjerovnik u istom poloZaju.

U odnosu na tocku 12.

Vezano uz navode iz pobijanog rjeSenja - tocka 12. o nedostatku odluke skupstine
vjerovnika kojim se stecajnoj upraviteljci odobrava angaziranje punomocénik -
odvjetnika za zastupanje u sudskom postupku za naglasiti je da je i ako je bilo
propusta prilikom angaziranja punomocnika, steCajna upraviteljica u konkretnom
slucaju postupala je u interesu stecajnih vjerovnika buduéi da je zbog nastupanja
prekluzivnih rokova Stitila interese vjerovnika te nastupanje moguce Stete za
vjerovnike.

U odnosu na tocke 13,, 14.i 15.

Sto se tice ugovora o zakupu dijela nekretnine, ste¢ajni vjerovnici naglasaju da se
radi o idealnim dijelovima nekretnina optereéenih razlu¢nim pravom koje nisu u
posjedu stecajnog duznika pa je stoga sasvim logi¢no i u interesu stecajnih
vjerovnika da stecajni upravitelj zakljuci ugovor o zakupu na odredeno vrijeme te
da ostvaruje time odredene prihod buduci da se radi o jedinom prihodu koji
ostvaruje steCajna masa stecajnog duznika. Ovakvim postupanjem nisu
osteceni stecajni vjerovnici vec naprotiv isti je u interesu stecajnih vjerovnika,
iako za zakljucenje ugovora nije dano odobrenje ste¢ajnom upravitelju od strane
skupstine vjerovnika steCajnog duznika.

U odnosu na rezijske troSkove koji terete steCajnu masu, a na kojima postoji
razlu¢no pravo, stecajni upravitelj je dostavio dokaze da su ti troskovi podmireni
od strane steCajnog i razlucnog vjerovnika Renata KujundZzi¢ te s tog osnova
stecajni duznik nema nikakavih obveza. Isto tako stecajni upravitelj je dostavio
obimnu dokumentaciju u sudski spis iz koje je to vidljivo i to prije svega knjigu
ulaznih raunu te bilancu. Iz dostavljene dokumentacije je razvidno da reZijske
troskove za 2020.i 2021.godinu nije podmirio ste€ajni duznik nego isklucivo
suvlasnik Renata Kujundzi¢ jer bi u suprotnom zbog neplacanja protiv stecajnog
duznika bio pokrenut ovrSni postupak, a Sto bi samo vjerovnicima prouzrocilo
Stetu.

U odnosu na tocku 16. rjeSenja

Nesporno je da su parnicni troskovi podmireni steCajnom duzniku te da za
steCajnog duznika niti za steCajne vjeronike nije nastupila Steta. Ako je i bilo
propusta u postupanja radi se o iskljuciviom propustu punomoc¢nika koji je
parnicnom postupku zastupao steCajnog duznika, a ne steCajne upraviteljice kako
to pogresno sugerira prvostupanjski sud.

U odnosu na tocku 17. rjeSenja



Nesporno je da je steCajna upraviteljica na Web stranici objavila uvjete pod kojim
se nekretnine koje su bile predmetom prodaje prodaju prikupljanjem ponuda.
Nadalje, nekretnine predmetom prodaje su unovCene i pri tome su unovCene
odvojene, a pritome cijena koja je postignuta prodajom nije manja od cijene
odredene odlukom skupstine vjerovnika ste¢ajnog duznika. Slijedom navedenog za
steCajnog duznika kao i na stecajne vjerovnike ovakvom prodajom nije nastupila
Steta.

U odnosu na tocke 19. i 20. rjesenja

Neprihvatljiv je stav prvostupanjskog suda da da stecajni upravitelj nije trabao
ispuniti ugovore te da bi trebao rezervirati novCana sredstva za kupce stanova
Interijere Bruno d.o.o. i Juru Babi¢a buduci da su isti dali izjave od od duznika
nece potrazivati nov€ana sredstva.

ZakljuCak suda da stecajni upravitelj nije svoju zadacu izvrSio uspjesno je netocan i
u suprotnosti sa stanjem spisa.

Stecajni vjerovnici osporavaju navode suda iz tocke 26. rjeSenja da se u
konkretnom slucaju radi o izuzetnom slozenom stecajnom postupku da bi sud
temeljem odredbe ¢l. 91.st. 6. SteCajnog zakona, a u svezi s Cl. 84. st. 2. Stecajnog
zakona imenovao novu stecajnu upraviteljicu koja raspolaze struc¢nim znanjem.

U konkretnom slucaju ne radi se slozenom stecajnom postupku kako isti¢e sud,
budu¢i da stecajni duznik nema zaposlenika, ne obavlja djelatnost, imovina
steCajnog duznika koja nije opterecana razlu¢nim pravom unovcena, dan je
prijedlog za I djelomicnu diobu, nekretnine opterete razlucnim pravom
procijenjene su od strane sudskog vijeStaka te je dan prijedlog ste¢ajnom
upravitelju joS 2022. godine za donoSenje rjeSenja o prodaji nekretnina
elektronickom javnom drazbom putem Fiancijske agencije. Slijedom navedenog za
zakljuCenje stecajnog postupka ostaje unoviciti nekretninu optere¢enu razlu¢nim
pravom, provesti predlozenu diobu te saciniti zavrsSni raCun pa stoga stecajni
vjerovnici smatraju da nisu ostvareni razlozi iz Clanka 84.st. 2. SteCajnog zakona da
sud imenuje na taj nacin novog stecajnog upravitelja.

Stecajni vjerovnici predlaZzu pobijano rjeSenje ukinuti u cijelosti kao nezakonito te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.
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