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STECAJINA MASA IZA MASLINOVA UVALA D.0.0. ZA SEQSKI TURIZAM U STECAIU

OIB: 57464216759

Split, Lovretska 10

I. TUEK STECAINOG POSTUPKA U RAZDOBLIU OD 13.12.2017. DO 22.02.2018,

Sukladno €l. 227. Stelajnog zakona (Narodne novine br.71/15), podnosi se slijedece izvjesce
o gospodarskom poloZaju stecajnog duinika i njegovim uzrocima, te o tijeku stecajnog
postupka i stanju stecajne mase.

L.1. UVODNE NAPOMENE

Financijska agencija RC Split, PodruZnica Split, MaZuranicevo 3etaliite 24b, O1B: 85821130368,
podnijeta je Trgovatkom sudu u Splitu dana 09.11.2015. godine, zahtjev za provedbu
skracenog steCajnog postupka nad duznikom MASLINOVA UVALA d.o.0. za seoski turizam,
Milna bb., OIB: 05798220829, s obzirom na Cinjenicu da je duZnik na dan 1. rujna 2015. godine
imao evidentirane neizvriene osnove za pla¢anje u neprekidnom razdoblju od 554 dana u
ukupnom iznosu od 2.632,89 kn. Prema podacima dostavijenim od Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje duznik nema zaposlenih.

Buduci da su prema podacima iz podnesenog zahtjeva bile ispunjene pretpostavke iz &l. 428
SteCajnog zakona (,Narodne novine broj 71/15; u daljnje tekstu : $Z) za provedbu skradenog
ste€ajnog postupka ovaj sud je 19.05.2016. godine na mreZnoj stranici e-Oglasna plo€a sudova
objavio oglas s podacima identifikaciji duinika te ukupnom iznosu duga duZnika evidentiranog
na temelju neizvréenih osnova za pladanje. Isto tako tim oglasom su osobe ovlastene za
zastupanje duinika pozvane da u roku od 15 dana od dana objave oglasa podnesu sudu
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javnobiljeinicki ovjeren popis imovine i obveza duZnika na propisanom obrascu, a vjerovnici
duznika su pozvani da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloie otvaranje
stecajnog postupka nad duZnikom, sve to uz upozorenje na pravne posljedice nepodnosenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka.

Kako u rokovima propisanim odredbom ¢l 431. $Z-a osobe ovladtene za zastupanje duZnika
po zakonu nisu podnijele popis imovine i obveza duZnika, a u roku od 45 dana od objave oglasa
ni jedan vjerovnik nije predloZio otvaranje steajnog postupka, sud je sukladno odredbi &l.
431. st. 2 SZ-a po sluZbenoj duZnosti donio rjedenje pod poslovnim brojem 1. 5t-1902/2015 od
23 rujna 2016.godine rjeenje o otvaranju i zakljuCenju skralenog stecajnog postupka.
Predmetno rjeSenje postalo je pravomodno 11. listopada 2016. godine,

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem Tt-16/11078-2 od dana
22.02.2017. godine proveden je upis brisanja stecajnog duznika iz sudskog registra.

Dana 22, kolovoza 2017. godine Trgovacki sud u Splitu zaprimio je prijedlog MASLINOVA
UVALA d.o.0. za seoski turizam, Milna, Milna bb., za nastavak postupka radi naknadne diobe.

U prijedlogu se navodi da je druStvo MASLINOVA UVALA d.o.0. za seoski turizam, Milna, Milna
bb., upisano kao vlasnik nekretnina na otoku Bracu, predio Milna i to nekretnina oznacena
kao Cest. zem. 251/1, 252/2, 252/3, i 253/2 upisane u ZU 2571 k.o. Milna, ukupne povrdine
34.942 m2.

RjeSenjem pod poslovnim brojem 1. St-1079/2017 dana 13. prosinca 2017. Trgovadki sud u
Splitu, po sucu Velimiru Vukovicu odreduje nastavak postupka radi naknadne diobe steajne
mase iza steajnog duznika MASLINOVA UVALA d.o.0, za seoski turizam, Milna, Milna bb., O1B:
05798220829.

Stecajna masa iza MASLINOVA UVALA d.o.o0. za seoski turizam, Miina, Milna bb., u stedaju
upisuje se po sluzbenoj duznosti u sudski registar, rjeSenjem pod poslovnim brojem Tt-
17/11401-2 dana 15. prosinca 2017. godine sa sjedi$tem u Splitu, Lovretska 10, u registarski
ulozak s MBS: 060376481.

Ministarstvo financija Porezna uprava dodjeljuje OIB: 57464216759.

Ispitno i izvjeStajno rodiste zakazuje se kod Trgovackog suda u Splitu, Sukoidanska 6, dana 22.
veljae 2018. godine u 10:00 sati.

Istim rjeSenjem su pozvani vjerovnici visih isplatnih redova da u ostavljenom roku prijave svoje
trazbine stefajnom upravitelju, kao i razluéni i izluéni vjerovnici da prijave svoja razluéna
odnosno izluéna prava.



1.2. OSNOVNI PODACI O STECAINOM DUZNIKU

Duznik je registriran kao dioniCarsko drustvo kod Trgovackog suda u Splitu,
MBS: 060256499
0O1B: 05798220829
Tvrika: MASLINOVA UVALA d.o.0. za soski turizam
Sjediste/adresa:
Milna (Opcina Milna)
Milna bb
Temeljni kapital:
20.000,00 kuna

— Predmet poslovanja:

— turisticke usluge u nautickom turizmu, turisticke usluge u ostalim oblicima turisticke
ponude, ostale turisti¢ke usluge (iznajmljivanje pribora i opreme za Sport i rekreaciju,
kao 5to su sandoline, daske za jedrenje, suncobrani, lezaljke i sl), turisticke usluge
koje ukljucuju Sportsko rekreativne ili pustolovne aktivnosti

— pripremanje hrane, pruZanje usluga prehrane, pripremanje i uslufivanje picai
napitaka i pruZanje usluge smjestaja, pripremanje hrane za potrosnju na drugom
mjestu sa ili bez usluzivanja (u prijevoznom sredstvu, na priredbama i sl.) i opskrba
tom hranom (catering)

-~ kupnja i prodaja robe

— trgovacko posredovanje na domacem i inozemnom trZistu

— zastupanje inozemnih tvrtki

— poljoprivredna djelatnost

~  proizvednja poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda

— ekoloska proizvodnja

— prerada u ekoloskoj proizvodniji

— uzgoj usjeva, vrtnog i ukrasnog bilja

— vinogradarstvo

— proizvodnja ulja

— proizvodnja pic¢a

—~ poslovanje nekretninama

— posredovanje u prometu nekretnina

— poslovi upravijanja nekretninom i odrZzavanje nekretnina

— strucni poslovi prostornog uredenja



— projektiranje, gradenje, uporaba i uklanjanje gradevina

~ nadzor nad gradnjom

— promidzba

~ cestovni prijevoz putnika i tereta u domacem i medunarodnom prometu
— prijevoz za vlastite potrebe

— iznajmijivanje automobila, motocikla, bicikla i s!

— pomorski i obalni prijevoz

~ iznajmiljivanje plovnih prijevoznih sredstava

Osnivadi /élanovi drudtva:
Thomas Roman Josef Sauer, OIB: 58651674212
Sutivan, Sutivan bb
¢lan drustva
Markus Richard Sauer, OiB: 47433562783
Sutivan, Sutivan bb
¢lan drustva

Osobe ovlastene za zastupanje:

Thomas Rommman Josef Sauer

Sutivan, Sutivan bb

direktor — zastupa pojedinano i samostalno, prestanak ovlasti za zastupanje od 14,
sijenja 2011. godine

Markus Richard Sauer, OIB: 47433562783

Sutivan, Sutivan bb

direktor — zastupa pojedinacno i samostalno

Pravni odnosi:
Osnivacki akt:
Drustveni ugovor o osnivanju od 13. kolovoza 2009. godine
Odiukom clanova Drustva od 14. sijecnja 2011. godine u cjelosti, je izmjenjen
Drustveni ugovor od 13. kolovoza 2009. godine, poglavito, u odredbama koje se
odnose na ¢lana drustva i Upravu.



1.3. POSLOVANIJE DUZNIKA | UZROCI PRESTANKA POSLOVANIA

Stecajni duinik na dan 1. rujna 2015. godine u Ocevidniku redoslijeda za pla¢anje ima
evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekidnom razdoblju od 554 dana, u ukupnom
tznosu od 2.632,89 kuna. Na dan otvaranja ste¢ajnog postupka nema zaposlenih radnika.

L4. TUEK STECAINOG POSTUPKA

- preuzimanje duznosti na Trgovackom sudu u Splitu

- sastavljeno je poCetno stanje imovine duZnika

— safinjen je popis predmeta stecajne mase {sukladno €l. 221. 52)

— satinjen je popis vjerovnika {sukladno ¢l. 222. 52)

— sacinjen je pregled imovine i obveza (sukladno ¢l. 223. SZ)

- pregled pristiglih trazbina te sastavljanje propisanih tablica za ispitno i izvjestajno
rociste

b) Popis postupaka koji se vodi pred sudovima i drugim tijelima u kojima je stedajni upravitelj
sudjelovaog

Za sada nije bilo sudskih ili drugih poziva steajnom upravitelju.

Parnica koja se vodi kod Trgovatkog suda u Splitu pod posiovnim brojem P-1270/2012 u
pravnoj stvari tuZitelja MASLINOVA UVALA d.o.0., Milna, Milna bb., OIB: 05798220829, kojeg
zastupaju punomodénici Vinko Ljubici¢ i Zeljko Vrdoljak odvjetnici u Splitu, protiv tuenika
BORISA LIKSICA vl. obrt ,Elbo” Sutivan, OIB: 18409015694, kojeg zastupa punomoénik Braco
Kuseta odvijetnik iz Supetra, radi zamjene stvari i naknade $tete,

Presudom Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-1270/2012 od 18. sijeénja 2016. godine
djelomicno je usvojen tuzbeni zahtjev i to za iznos od 43.523,57 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje kamate teku od dana podnosenje tuzbe od 24. rujna 2012. godine
do isplate.

DOKAZ: Presuda boj 1P-1270/2012 od 18. sije¢nja 2016, godine

Protiv citirane odluke parnicne stranke su izjavile Zalbe o kojima Visoki trgovacki sud jo$ nije
odludio. Spis je nakon promjene upisnika dobio broj P2-1377/2016.

DOKAZ: Status predmeta P#-1377/2016

c) Popis radnika koii su nastavili s radom




U trenutku otvaranja stecajnog postupka nije bilo zaposlenih radnika niti je nakon otvaranja
steCajnog postupka bilo zaposlenih radnika.

d} |zgledi za nastavak poslovania i izradu stedajnog plana

$ obzirom da stedajni duznik nije imao poslovnih aktivnosti, nema zaposlenih radnika, nema
izgleda za nastavak poslovanja duZnika te stoga niti realnih moguénosti za izradu odriivog
steCajnog plana.

e) Mislienje o mogucnosti zakljuCenja stefainog postupka i razlozima koii sprietavaiu
zaklju€enje steéajnog postupka.

Stelajni postupak je tek otvoren, te ga nije moguce zakljuditi jer je potrebno na izvjeStajnom
rocistu donijeti odiuke o daljnjem tijeku ste€ajnog postupka.

1.5. FINANCHSKI IZVIESTA)

Zadniji godiinji financijski izvjestaj koji je predan za javnu objavu je za 2016. godinu. Od duZnika
je zatraZena financijska i knjigovodstvena dokumentacija iz koje bi se moglo vidjeti stanje
poslovnog subjekta, ali knjigovodstveni servis stecajnog duinika AKTIVA do momenta
sastavijanja ovog izvje$ca nije dostavio stecajnom upravitelju bruto bilancu — pregled imovine
i obveza na dan koji je prethodi otvaranju stecajnog postupka.

Bilanca stedajnog duZnika za 2016. godinu

Iskaz u kn

AKTIVA
1. Dugotrajna imovina 1.401.304
1.1. Materijalna imovina 1.401.304
Ukupno aktiva 1.401.304

PASIVA
A. Kapital i rezerve -50.381
l. Temeljni kapital 20.000
1. ZadrZana dobit ili preneseni gubitak -70.381
B. Kratkorodne obveze 1.401.304
Ukupno pasiva 1.401.304




il. STANJE STECAINE MASE

1. Pregled predmeta stedajne mase na pofetku razdoblia izvieiéa

a. Nekretnine

Opis nekretnine

Nekretnina upisana u zk. ul. 2571
kat.Cestice br.

1.252/1  PS. 7064 m2
2.252/2 PS. 5355 m2

3.252/3  PS. 939 m2
4.253/2 PS. 21584 m2
UKUPNO 34942 m2

DOKAZ: uvid u ZK uloZak br. 2571 Zemljisnoknjiznog odjela Supetar, Katastarska opéina:
301612, Milna, upisane kod Opdinskog sudg u Splitu

b. Pokretnine ~ stecajni duZnik nema u vlasnistvu pokretnina

¢. Novcana sredstva na raunu i gotovini

d. Novéane traZbine, financijska imovina i vrijednosni papiri

Novcana trazbina prema Borisu Luk$i¢u vlasnik obrta ,ELBO” u iznosu od 43.523,57 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, a koje kamate teku od dana podnosenja tuzbe
tj. od 24. rujna 2012. godine do isplate.

* Napomena

Visina predmetne imovine odreduje se uvjetno s obzirom kako se radi o nepravomoénoj
presudi. Konacna Ce se iznos utvrditi po pravomocdnosti te presude.

e. Ostalo (nenovcane trazbine i dr.} - nema

2. Predmeti ste€ajne mase unovéeni u ovom razdobliu i iznos unovéenia

U ovom razdoblju nije bilo unovéenja.



3. Neunovceni predmeti steajne mase i razlozi ne unovtenija

Nema neunovéeni predmeta stecajne mase.

4. Razluéna prava

Tijekom stedajnog postupka nisu primljene nikakve obavijesti o postojanju raziuénih prava, ali
stefajni upravitelj je nasac da u javnim knjigama ona postojale.

5. Izluéna prava

Obavijesti o izlucnim pravima nisu primjene.

6. Isplate placa radnika (ako su nastavili s radom nakon otvarania steéajnog postupkal

Na dan otvaranja stecajnog postupka nisu zateCeni nikakvi radnici u radnom odnosu.

Nakon otvaranja steajnog postupka nije bito zaposlenih radnika.

7. Namirenje stecajnih vierovnika (diobe)

Nema namirenja stecajnih vjerovnika (diobe) jer u ovom stecajnom postupku nije bilo
prijavijenih trazbina.



1l RADNJE KOJE €E SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLIU

U slijedecem razdoblju , od 22.02.2018.. do 22.05.2018. god. poduzet ée se slijedede:

2,
3.

izviestaino roliste, na kojem se prediaZe donijeti slijedeée odluke;

Prihvaca se u cijelosti izvjeS¢e steCajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju
ste€ajnog duznika i njegovim uzrocima, tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne
mase te se odobravaju do sada poduzete radnje steajnog upravitelja.

Utvrduje se da nema nastavka poslovanja stecajnog duznika.

StecCajni upravitelj predlaZe da preuzme postupak u ime i za radun Stecajne mase iza

MASLINOVA UVALA d.o.0. za seoski turizam u ste€aju koji se vodi kod Visokog trgovatkog
suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem PZ-1377/2016 radi naknade $tete,

Mjesto i datum Stefajni upravitelj

Spiit, 13.02.2018. Dinka Trumbié

Privitak:

obrazac 19. tablice prijavijenih trazbina

obrazac 20. izvjeSce o gospodarskom poloZaju duZnika, o tijeku ste¢ajnog postupka i
stanju ste¢ajne mase

presuda boj 1P-1270/2012 od 18. sije¢nja 2016. godine

status predmeta Pz-1377/2016

uvid u ZK ulozak br. 2571 Zemiljidnoknjiznog odjela Supetar, Katastarska opéina:
301612, Milna, upisane kod Opdinskog suda u Splitu

popis vierovnika stecajnog duznika

popis predmeta steéajne mase

popis imovine i obveza

predracun troskova ste€ajnog postupka
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1P-1270/2012

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoeisanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviéu, u pravnoj
stvari tuZitelja MASLINOVA UVALA d.0.0. Milna,0IB: 05798220829, kojeg zastupaju
punomoénici Vinko Ljubigié i Zeljko Vrdoljak odvjetnici u Splitu, protiv tu¥enika BORISA
LUKSICA v1. obrta "ELBO" Sutivan, OIB: 18409015694 kojeg zastupa punomoénik Braco
Kuseta odvjetnik iz Supetra, radi zamjene stvari i naknade §tete, nakon glavne i javne
rasprave zakljuene dana 16. prosinca 2015. godine, uz sudjelovanje punomoénika stranaka,
objavljene dana 18. sije¢nja 2016. godine,

presudio je:
L Prihvada se tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi:

1. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana od pravomoénosti ove presude da
zamijeni baterije tipa S530 Rolls, odnosno isporuéi tuZitelju nove ispravne baterije iste vrste i
marke kapaciteta 530 Ah i ukupnog nazivnog napona 48 V, bez ikakvih materijalnih i pravnih
nedostataka, a koje ¢e istovremeno biti podobne za instalaciju na kuéiste solarnog foto
naponskog sustava za napajanje elektri¢nom energijom u vlasnidtvu tuZitelja.

2. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana od pravomoénosti ove presude isplati
tuZitelju s osnova naknade $tete iznos od 43.523,57 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama i to 1z €. 29. Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08,125/11178/15) a
koje kamate teku od dana podnoSenja tuzbe tj. od 24. rujna 2012. godine do isplate.

I1. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na daljnju
naknadu Stete u iznosu od 76.476,43 kn zajedno sa zatraZenim zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana podno3enja tuzbe do isplate, kao i zahtjev tuZitelja za isplatom naknade
Stete u iznosu od 85.000,00 kn zajedno sa zatraZenim zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

III.  NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana naknadi tuZitelju troskove pamiénog
postupka u iznosu od 18.824,50 , dok se zahtjev tuZitelja za dalinjom naknadom troskova
postupka u iznosu od 18.088,00 kn , kao i zahtjev tuZenika za daljnjom naknadom trodkova
postupka u iznosu od 17.437,50 kn, odbija.



2 1P-1270/2012
ObrazloZenje:

Tuzitelj Maslinova uvala d.o.o. je ovom sudu dana 24. rujna 2012, godine podnio
tuzbu protiv tuZenika Borisa Luksi¢ kao vl. trgovackog obrta "Elbo", radi zamjene stvari i
naknade §tete.

U tuzbi se navodi da su stranke podetkom svibnja 2010. godine sklopile ugovor o
instaliranju struje i grijanja, a sve sukladno ponudama tuZenika i to za sustav za napajanje
elektritnom energijom iz obnovljivih izvora, kojem je izmedu ostalog, jedna od osnovnih
funkcija grijanje objekta u vlasni$tvu tuZitelja. U naravi da se radi o solarnom foto naponskom
sustavu za napajanje naponom snage 220 V, 50 HZ-a, s tim da se isti sustav sastoji od solarnih
modula, inverter punjada studer, mppt regulatora i baterija. Nakon $est mjeseci od instaliranja
predmetnog sustava da su se poceli biljeZiti znac¢ajni funkcionalni problemi odnosno da je
dolo do kvara na baterijama koje su sastavni dio sustava, a §to je onemoguéilo normalan rad
solarnog sustava. Nakon izjavljene reklamacije tuZitelja kod tuZenika da su predmetne baterije
proslijedene na servis proizvodada koji ih je osvjeZio ali ne i zamijenio drugima iako je do
kvara doglo o garantnom roku. TuZitelj da je na ime cijene za opisani pravni posao isplatio
tuzeniku iznos od 39.000,00 EUR-a, a problemi s baterijama da su prouzrokovali daljnje
poteskoce u pogledu grijanja i opéenito strujnog napajanja tuZiteljeva objekta koji se nalazi u
Milni na otoku Bradu, radi ¢ega da tuZitelj trpi daljnju $tetu.

Slijedom navedenog predlaZe se da sud nakon provedenog postupka obveZe tuZenika
da zamijeni baterije tipa S530 Rolls te tuZitelju naknadi $tetu u iznosu od 120.000,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu od 23. svibnja 2013. godine te tijekom postupka u
cijelosti osporio navode tuZbe s prijedlogom da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan te
tuZzitelja obveZe na naknadu parni¢nog troska tuZeniku, uz obrazloZenje da je tuZenik u
cijelosti ispunio ugovornu obvezu prema tuZitelju prihva¢enu u ponudi iz svibnja 2010.
godine, odnosno da je za tuZitelja izvr$io nabavku opreme za foto naponski i sunéani
toplovodni sustav, te istu instalirao na objektu tuzitelja u Milni na otoku Bradu sukladno
pravilima struke, radi Cega tuZitelj kao naruditelj nije imao nikakvih primjedbi na narudenu i
instaliranu opremu na objektu tuZitelja. Problemi koji su se javili tijekom koridtenja
instalirane opreme na baterijama za foto naponski sustav odnosno problemi s praZnjenjem
baterija da su posljedica neprimjerene upotrebe samih baterija bududi da su iste dulje vrijeme
bile ispraZnjene ili nedovoljno napunjene, kako to proizlazi iz izvjesa isporutitelja baterija
drustva VENEKO d.o.0. od 6. veljage 2012. godine povodom izjavljene reklamacije tuZitelja.

Tuzitel} je u podnesku od 30. kolovoza 2013. godine pro§iric tuzbu odnosno tuZbeni
zahtjev s osnova naknade §tete vezano za nefunkcionalnost foto naponskog i sunéanog
toplovodnog sustava na objektu tuZitelja u iznosu od 85.000,00 kn zajedno sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamata od dana podnogenje tuZbe do isplate.

TuZenik je u cijelosti osporio i taj dio tuzbe odnosno tuZbenog zahtjeva tuZitelja
ustrajuci u svim do sada istaknutim prigovorima koji se ti¢u kako osnova tako i visine
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: izvjeSce
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VENEKO d.o.0. od 17. listopada 2011. godine i 6. veljaée 2012. godine, , ponudu tuZenika br.
10-03-10 s cjenikom, radune tuZenika br. 00144 od 19. kolovoza 2010., br. 00003 od 9.
sijenja 2012. godine, br. 00141 od 19. kolovoza 2010. , br. 00059 od 20. svibnja 2010.
godine 1 br. 00157 od 10. rujna 2010. godine, proveo dokaz tehni¢kog vjestadenja po vjestakn
dr. Ivanu Marasovié dipl.ing. elektrotehnike dana 18. srpnja 2014. godine, 20. listopada 2015.
godine i 21. studenoga 2015. godine, te izveo dokaz saslulanja tuZenika Borisa Luksica i
svjedoka Thomasa Roman Josef Sauer, brata osnivada i ¢lana uprave tuzitelja.

TuZbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava
koje se nalaze u spisu, kao i oCitovanja stranaka tijekom postupka, ovaj sud je na nedvojben
nadin utvrdio slijedece ¢injenice koje izmedu stranaka nisu ili ne bi trebale biti sporne:

-da su stranke tijekom svibnja 2010. godine sklopile ugovor na temelju prihvacene ponude
tuzenika br. 10-03-10, a po kojem ugovoru tuZenik se obvezao za tuZitelja izvriti narudzbu
te instalirati opremu za foto naponski sustav i suncani toplinski sustav na objektu tuZitelja koji
se nalazi u Milini na otoku Bracu za ukupnu ugovorenu cijenu od 39.000,00 EUR-a;

-da je tuZenik poetkom srpnja mjeseca, pred ljeto 2010. godine na objektu tuZitelja instalirao
ugovorenu opremu za foto naponski sustav i sunéani toplinski sustav odnosno opremu za
proizvodnju struje i grijanja na objektu tuZitelja te ga predao tuzitelju na eksploataciju bez
izjavljenih bilo kakvih reklamacija;

-da je tuzitelj nakon toga poetkom zimskog razdoblja tijekom 2010/2011. godinu, kada je
instalirani sustav stavljen u funkeiju tuZeniku izjavio reklamacije na prekomjerno praZnjenje
baterija za foto naponski sustav o ¢emu je tuZenik odmah obavijestio isporuditelja baterija
druitvo VENEKO d.o.0.; i

-da je drudtvo VENEKO d.o.0. u izvje$¢u od 17. listopada 2011. i 6. veljate 2012. godine
otklonilo odgovornost za neispravnost instaliranih baterija za foto naponski sustav uz
obrazloZenje kako je problem sa prekomjernim praZnjenjem baterija posljedica neprimjerene
upotrebe istih odnosno da su baterije tijekom cksploatacije duZe vrijeme bile ispraznjene ili
nedovoljno napunjene.

U ovom postupku, izmedu stranaka medutim sporne su éinjenice je su li problemi sa
praZnjenjem baterija za foto naponski sustav a slijedom toga i za nefunkcionalnost
instaliranog kako foto naponskog tako 1 toplovodnog sustava posljedica instaliranja
neodgovarajucih baterija za foto naponski sustav i s tim u vezi pripadajuée opreme ili je to
rezultat neprimjerenog koriStenja samog sustava od strane tuZitelja koji za posljedicu ima
prekomjerno praznjenje baterija.

Radi razja$njenja navedenih spornih €injenica ovaj sud je izveo dokaz saslu$anja u
svojstvu sviedoka Thomasa Roman Josef Sauera, brata osnivaga i &lana uprave tuZitelja i
tuZenika Borisa Luksica vl. obrta "Elbo" te proveo dokaz tehnitkog vieStatenja po vjeStaku
dr. Ivanu Marasovi¢ dipl. ing. elektrotehnike iz Brnaza.

Svjedok Thomas Roman Josef Sauer u svom iskazu je u bitnome naveo da je ovaj
posao s tuZenikom dogovorio on osobno sa svojim bratom koji je ujedno direktor firme
Maslinova uvala d.o.o. Prilikom ugovaranja predmetnog posla da su gospodinu Luk$iéu
prezentirane povr§ine koje se Zele grijati pomocu tog sustava te da on nakon toga osmisli
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cijeli projekt vezan za instaliranje opreme za grijanje povr§ina koje su prezentirane tuZeniku
prije slanja ponude. Na temelju prezentiranih podataka o povr§inama objekta koji se treba
grijati gospodin Luks8i¢ da je poslao ponudu koja se odnosila na instaliranje solarnog sustava
na objektu koja je prihvacena od tuZitelja bez ikakvih primjedbi. Prilikom prihva¢anja ponude
da gospodin LukSi¢ tuZitelja nije upozoravao o bilo kakvim ograni¢enjima koja bi se odnosila
na opremu za solarni sustav koji se ima instalirati na objektu tuZitelja. Tek nakon dva- tri
mjeseca od stavljanja u funkciju instalirane opreme za solarni sustav da su se pojavili
problemi s praZnjenjem baterija o Semu da je obavijeten tuZenik i isporuditelj baterija tvrika
VENECO d.o.o. koja je iste vratila tuZitelju uz obrazloZenje kako iste nemaju tehnitke
nedostatke ve¢ da je kod istih prisutno povecano praZnjenje zbog preoptereéenosti. Te baterije
da se 1 danas nalaze instalirane na objektu tuZitelja, radi Sega tuZitelj trpi kontinuiranu Stetu
zbog nefunkcionainosti opreme koja se odnosi na instalirani solarni sustav na objektu
tuZitelja.

TuZenik Boris Luk3i¢ u svom iskazu je u bitnome naveo da je to¢no da su stranke
dogovorile instaliranje dva sustava 1 to foto naponskog solarnog sustava i termitkog sustava
proizvodnje elektrine energije na objektu tuzZitelja. S tim u vezi da je odrZano nekoliko
sastanaka na kojima su se definirali osnovni parametri , a nakon toga da bi se moglo pristupiti
sastavljanju ponude i pribavljanju opreme od najeminentnijih isporuditelja ovakve opreme u
Republici Hrvatskoj. Kada su pribavijene ponude od dobavljata opreme da su one
prezentirane tuZitelju te da se on odludio na opremu koja je instalirana na objektu tuzitelja i to
baterijama manje snage od baterija koje su ponudene s jatom snagom od nekih ponuditelja, a
sve to uzimajuci u obzir cijenu koja je zadovoljavala tuZitelja. Nakon §to je tuZitelj prihvatio
prezentiranu ponudu tuZenika o opremi koja se ima instalirati na objektu tuZitelja, da je
tuZenik u cijelosti ugovorenu opremu instalirao na objektu tuZitelja po pravilima struke bez
bilo kakvih reklamacija tuzitelja. Sto se tite praZnjenja baterija i s tim u vezi neugradenog
"invertera" tuZenik je naveo kako ugradeni sustav za foto naponskog zagrijavanje tuZitelja je
imao ugraden uredaj za kontrolu punjenja solarnog sustava kad radi na solarni sustav.
Medutim, problem s praZnjenjem baterija da je nastupio u onom trenutku kad su one
priklju¢ene na drugi izvor energije odnosno na agregat. Ovaj inverter da je naknadno ugraden
od tuZitelja jer to nije bilo sadrZano u ponudi i nije bila obveza tuZenika da instalira na
objektu, radi ¢ega da tuZenik ne bi bio odgovoran tuZitelju za nastale probleme s praZnjenjem
baterija i s tim u vezi za djelomitnu nefunkcionalnost instaliranog foto naponskog sustava.

Vijestak dr. Ivan Marasovi¢ dipl. ing. elektrotehnike u svom nalazu i migljenju od 18.
srpnja 2014, godine je naveo da su problemi s praznjenjem baterija za foto naponski sustav
odnosno za neispravan rad baterija posljedica njihove sulfatizacije (praZnjenja) dva moguca
uzroka i to preveliko opterecenje ( snagom elektri¢nih uredaja) baterija putem invertera pri
¢emu dolazi do naglog dubokog praZnjenja baterija te nemogucnost kontrole praZnjenja
baterija pri ¢emu sam inverter moZe isprazniti baterije ukoliko ne radi u $tednom ( green
mode) reZimu rada kada nema opterecenja.

Prema stajaliStu vjestaka ugovaranju i instaliranju sunéanog foto naponskog i
toplinskog sustava nije prethodila izrada elaborata za ovaj projekt iz kojeg bi bila vidljiva
to¢na konfiguracija sustava a s tim u vezi i potrebe korisnika da nisu napravljene. Izlaskom
na lice mjesta da je utvrdeno da je solarna oprema na krovu postavljena pod optimalnim
uvjetima a preliminarnom analizom da su odredene okvirne moguénosti instaliranog sustava u



5 1P-1270/2012

pogledu proizvodnje energije. Oprema da je isporudena prema prihvacenim ponudama
tuZenika od strane tuZitelja.

Foto naponski dio sustava da proizvodi oéekivanu koliéinu energije tijekom godine, a
problemi s baterijama da su prouzrokovani prevelikim strujama praZnjenja kao i nedostatku
uredaja za programiranje rada invertera/punjada koji kontrolira punjenje baterija iz diesel
generatora te Stiti baterije od predubokog praznjenja. Uredaj za upravljanje radom invertera da
nije obuhvacen ponudom br. 00032, medutim, vaZnost ove opreme i pravila struke da nalazu
ponuditelju da o tome svakako treba upoznati naruditelja u vezi potrebe narudzbe ovog
uredaja kako bi cjelokupni sustav ispravno radio. Ostatak foto naponskog sustava da ne
uzrokuje probleme u napajanju elektri¢nom energijom i da je izveden prema pravilima struke.

Toplinski dio sustava da ne zadovoljava u potpunosti potrebe za toplinskom energijom
u zimskim mjesecima §to je i preliminarna analiza pokazala. Oprema za ovaj dio sustava da
je isporucena u skladu s prihvadenim ponudama te kao takva instalirana na objektu tuitelja.
Utvrdeni nedostatci u toplinskom dijelu sustava da se prvenstveno odnose na nepraviino
postavljanje 1 povezivanje troputnog ventila i temperaturnog osjetnika sa regulatorom, &ime
sustav &ini djelomiéno ili u cijelosti nefunkcionalnim.

Nakon pojadnjenja koje je imenovani vje§tak dao na rodistu od 21. studenoga 2014.
godine, a u vezi s istaknutim primjedbama stranaka, niti stranke vise nisu imale primjedbi na
Cinjenice koje su utvrdene u nalazu i miljenju vie$taka od 18. srpnja 2014. godine, radi dega
ovaj sud, takoder prihvaca u cijelosti kao struno, objektivno i nepristrano utvrdenje vietaka
¢injenica vezanih za instaliranu opremu za sun¢ani foto naponski i toplinski su stav na objektu
tuzitelja u Milni na otoku Bradu.

Imenovani vjestak je dana 20. listopada 2015. godine u sudski spis dostavio novo
vjeStvo koje se odnosi na procjenu Stete radi djelomi®ne nefunkcionalnosti instaliranog foto
naponskog i toplinskog sustava na objektu tuZitelja od strane tuZenika. U svojoj procjeni
viedtak je naveo kako materijalna 3teta na dijelu sunéanog foto naponskog sustava iznosi
19.123,57 kn i to za trZi¥nu vrijednost baterije nazivnog kapaciteta 530 Ah u iznosu od
14.400,00 kn , da procijenjena trZi¥na vrijednost gubitka elektri¢ne energije u dnevnoj tarifi a
uzimajuéi u obzir godisnji iznos proizvodnje elektri¢ne energije iz foto naponskog sustava
iznosi 2.723,57 kn te da procijenjena trzi¥na vrijednost uredaja za programiranje parametara
invertera iznosi 2.000,00 kn.

Materijalna Steta u dijelu sunanog toplinskog sustava da bi se odnosila na trzisnu
vrijednost ugradnje podnog grijanja u dijelu objekta u kojem je navedeni sustav
nefunkcionalan procijenjena na 30% vrijednosti ukupnog iznosa ugradnje podnog grijanja u
iznosu od 7.800,89 kn te za trZi$nu vrijednost elektriéne energije potrebne za zagrijavanje
prostora u kojem sustav podnog grijanja ne funkcionira u iznosu od 3.000,00 kn odnosno da
procijenjena materijalna $teta u dijelu suntanog toplinskog sustava prema tockama 2.a. i 2.b.
iznosi 10.800,89 kn odnosno da ukupni iznos pretrpljene materijalne $tete za cjelokupni
sustav opskrbe energijom iznosi 29.924,46 kn.

Povodom primjedbi tuZitelja iz podneska od 6. studenoga 2015. godine, viestak je u
dopuni procjene od 12. studenoga 2015, godine naveo kako se djelomiéno imaju prihvatiti
primjedbe tuZitelja za procijenjenu materijalnu $tetu u dijetu sundanog toplinskog sustava i za
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vrijednost cirkulacijske pumpe buduéi da je kvar nastao na dvije cirkulacijske pumpe da
Steta iznosi 2.400,00 kn, da trZidna vrijednost dijela o§tecenih cijevi uslijed loSe izvedenih
instalacijskih radova i porasta temperature vode u sustavu vode se procjenjuje u iznosu od
2.500,00 kn te da trZidna vrijednost dodatne izolacije cijevi sunéanog toplinskog sustava,
saniranje mjesta istjecanja vode iz sustava te ispitivanje i zamjena nepovratnog i sigurnosnog
ventila kao i ostalog spojnog materijala solarnog sustava iznosi 6.200,00 kn, dok trZi%na
vrijednost ispitivanja funkcionalnosti sustava da se procienjuje na iznos od 2.500,00 kn
odnosno da bi ukupna procijenjena materijalna dteta u dijelu sunéanog toplinskog sustava
iznosila 24.400,89 kn.

Imenovani vjestak je na ro¢istu od 16, prosinca 2015. godine dao dopunsko izjagnjenje
povodom primjedbi stranaka, nakon ¢ega niti punomoénici stranaka nisu imali daljnjih
primjedbi na izvr§enu procjenu vjestaka, osim napomene tuZitelja da se vjeStak iskljudivo
izjaSnjavao o $teti koja je nastala na instaliranom sunéanom foto naponskom i toplinskom
sustavu a ne o posrednoj §teti koja bi se odnosila na poduzimanje odredenih gradevinsko
zanatskih radova, radi éega da tuzitelj pridrzava pravo u tom dijelu potraZivati naknadu $tete
od tuZenika u drugoj parnici.

TuZenik je s druge strane u podnesku od 18, studenoga 20135. godine ustrajao u
temeljnom prigovoru koji se odnosi na instaliranu opremu sunéanog foto naponskog sustava
da je do prekomjerno praZnjenje baterija foto naponskog sustava posijedica neprimjerene
upotrebe buduéi da su baterije dulje vrijeme bile ispraZnjene ili nedovoljno napunjene $to je
uzrokovalo potpunu sulfatizaciju, radi ega da je pogresan zakljuéak viestaka da nije postojala
za$tita baterija ve¢ da ju je naknadno ugradio tuZitelj.

U odnosu na instaliranu opremu u dijelu sunéanog foto naponskog sustava tuZenik je
istako da je tuZitelj jedini i iskljuéivi krivac §to instalirani solarni toplinski sustav nikada ne
moze zadovoljiti potrebe tuZitelja i da se to ne mozZe pripisati pogre$noj procjeni ili
nepoznavanju energetskih potreba tuZitelja u fazi projektiranja i nudenja sustava.

Tako je tuZitelj tijekom postupka kao pravni osnov tuzbenog zahtjeva navodio
skrivene nedostatke na instaliranoj opremi za sunani foto naponski i toplinski sustav na
objektu tuZitelja iz ugovora o kupoprodaji, prema stajali$tu ovog suda pitanje pravnog osnova
tuzbenog zahtjeva tuZitelja ima se promatrati primjenom zakonskih odredbi koje se odnose na
ugovor o djelu, buduéi da pravni posao sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenika u vezi instaliranja
predmetne opreme po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovor o djelu iz &l. 590. Zakona
obveznim odnosima ( 35/05, 41/08,125/11 1 78/15 —dalje ZOO) a ne ugovor o kupoprodaji iz
¢l. 380. ZOO-a.

Medutim, kako sud prema odredbi &1, 186. st.3. Zakona o parniénom postupku ( NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 92/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13- dalje ZPP)
nije vezan pravnim osnovom kojeg je oznadio tuZitelj u tuzbi i tijekom postupka, sud je u ovoj
pravnoj stvari odludio primjenjujuci zakonske odredbe koje se odnose na ugovor o djelu.

U konkretnom sluéaju, sud je za razrjeSenje predmetnog spora primijenio odredbe &l.
596. Z00-a koje se odnose na obveze izvodada vezane za nedostatke materijala i naloga te
odredbe ¢l. 605.Z200-a koje se odnose na skrivene nedostatke izvedenih radova koji su
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istaknuti u roku od mjesec dana od njegova otkrivanja odnosno unutar roka od 2 godine od
primitka obavljenog posia.

Prema odredbi &L 596. izvodad je duZan upoznati naruditelja na nedostatke materijala
kojeg je naruditelju predao a koje je primijetio ili je morao primijetiti ili u protivnom
odgovara za Stetu. Izvodag je takoder duZan upoznati naruéitelja na nedostatke u njegovu
nalogu te na druge okolnosti za koje je znao ili je morao znati, a koje mogu biti znadajne za
naruceno djelo ili za njegovo izvrienje na vrijeme, inace da ¢e odgovarati za Stetu.

Prema stajalitu ovog suda, tuZenik kao naruditelj opreme za sunéani foto naponski i
toplinski sustav za tuZitelja, temeljem prihvadene ponude tuZenika, koji je ujedno i
predmetnu opremu instalirao na objektu tuZitelja u Milni na otoku Bradu, kao narugitelj
opreme i izvoda¢ radova na objektu tuZitelja , bio je duZan upoznati tuZitelja o kapacitetima
baterija za foto naponski sustav koje se imaju instalirati na objektu tuZiteljai s tim u vezi sa
problemima prekomjernog praznjenja radi izostanka ugradnje invertera za kontrolu praZnjenja
baterija ukoliko ne radi u §tednom (green mode) kad nema opterecenja.

Na temelju rezuitata dokaznog postupka u ovom predmetu, a po ocjeni ovog suda
tuZenik niti jednim priloZenim dokazom u sudski spis nije dokazao istaknute prigovore da je
tuZitelja upozoravao o nedostatnom kapacitetu odabranih baterija za foto naponski sustav iz
prihvaéene ponude tuZenika, radi ¢ega je sud o toj Einjenici zakljudio primjenjujuéi odredbe o
teretu dokazivanja iz ¢l. 221 a. ZPP-a.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno te ¢injenicu da ponuda tuZenika koja je
prihvacena od strane tuZitelja u vezi nabavke i instaliranja baterija za foto naponski sustav
nije ukljucivala, a trebala je ukljudivati i uredaj (inverter) za kontrolu praznjenja baterija,
kako to proizlazi iz nalaza i mi§ljenja vjestaka od 18. srpnja 2014. godine, stajaliSte je ovog
suda da bi tuZenik kao izvoda¢ radova na temelju odredbe &l. 596. st.3. ZOO-a bio odgovoran
tuZitelju za nastalu §tetu u vezi s instaliranom opremom za sundani foto naponski i toplinski
sustav na objektu tuZitelja u Milni na otoku Bracu,

Naravno ovo sve pod pretpostavkom da su navedeni skrivane nedostatci reklamirani
tuZitelju u rokovima propisanim odredbom &l. 605, ZOO-a, a §to jesu kako to proizlazi iz
nespornog iskaza stranaka tijekom ovog postupka.

Temeljem svega naprijed izloZenog ovaj sud je prihvatio kao osnovan tuZbeni zahtjev
tuZitelja koji se odnosi na zamjenu baterija tipa S530 Rolls, kapaciteta 530 Ah, na objektu
tuZitelja od strane tuZenika odnosno naknadu $tete na sunéanom foto naponskom sustavu u
iznosu od 24.400,89 kn, a kako to proizlazi iz procjene $tete dr. Ivana Marasovié¢ dipl.ing. od
20. listopada 2015. godine i dopune procjene uizvieséu od 12. studenoga 2015. godine, kao i
naknade Stete koja se odnosi na dio sundanog toplinskog sustava u iznosu od 10.800,89 kn
ili ukupno iznos od 43.523,57 kn , te odlu¢io kao u to¢ki I izreke.

Na dosudeni iznos glavnice tuzitelju su priznate i zatezne kamate iz ¢1.29. st.2. ZOO-4,
a koje kamate teku od dana dospijeca na placanje utuzene traZzbine odnosno od dana
podnodenia tuZbe do isplate, sukladno odredbi &l. 29. st.1. ZOO-a.
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Tuzbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na daljnju naknadu zahtijevane §tete sud je
odbio kao neosnovan, a sve iz razloga koji su ve¢ obrazloZeni u ovoj presudi te odlu¢io kao u
tocki I izreke .

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &l. 154.st. 1.i st.2. ZPP-a te tbr. 7.
i tbr.9. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Sud je strankama obistinio
tro%ak postupka razmjerno uspjehu u spou i to na slijedeéi nadin:

Obzirom da je tuZitelj u cijelosti uspio u pravnom osnovu tuzbenog zahtjeva koji je
izmedu stranaka bio sporan tijekom cijelog trajanja ovog postupka , sud je s tog osnova
tuZitelju priznao 50% uspjeha u ovom postupku, a preostalih 50% od uspjeha u sporu
strankama je obistinjeno razmjerno uspjehu u sporu u odnosu na oditetni zahtjev tuZitelja i to
tuzitelju 12% od popisanog troska , a tuZeniku 38% od popisanog trofka odnosno tuZitelju je
kao troSak postupka obistinjen trofak u visini od 62% od popisanih tro§kova dok je tuZeniku
kao troSak postupka obistinjen trosak u visini od 38% od popisanih troskva.

TroSak tuzitelja predstavlja tro3ak sastava tuzbe od 24. rujna 2012. godine, sastav
podneska od 30. kolovoza 2013., 23. veljade 2015., 16, sijednja 20135, i 20.studenoga 2015.
godine te zastupanje na rodi§tima od 13. rujna 2013., 10.listopada 2014., 21.studenoga 2014,
30.sijeénja 2015. , 6. oZujka 2015., 13.studenoga 2015. 1 16. prosinca 2015. godine od po
2.500,00 kn sve to uvecano za 25% PDV-a u iznosu od 7.500,00 kn kao i trodkove vietalenja
u 1znosu od 7.000,00 kn te pristojbu na tuzbu i presudu od po 1.550,00 kn odnosno tuZitelju je
od tako ukupno popisanih tro¥kova postupka u iznosu od 47.600,00 kn kao tro%ak postupka
obistinjen iznos od 29.512,00 kn ili 62% od popisanih tro3kova.,

Tro8ak tuZenika predstavlja trodak sastava odgovora na tuZbu od 23.svibnja 2013., te
zastupanje na ro€iStima od 13. rujna 2013., 10.listopada 2014., 21.studenoga 2014.,
30.sijeénja 2015. , 6. oZujka 2015., 13.studenoga 20135. i 16. prosinca 2015. godine od po
2.500,00 kn sve to uveéano za 25% PDV-a u iznosu od 5.625,00 kn odnosno tuZeniku je od
tako ukupno popisanih trokova postupka u iznosu od 28.125,00 kn kao trosak postupka
obistinfen iznos od 10.687,50 kn.

Od obistinjenih tro$kova tuZitelja u iznosu od 29.512,00 kn odbijen je obistinjeni
tro3ak tuzenika u iznosu od 10.687,50 kn, tako da je tuzitelju kao trofak postupka dosuden
iznos od 18.824,50 kn kako je 1 odluéeno u tocki 11T izreke.

Sud je zahtjev tuZitelja za daljnjom naknadom tro$kova postupka u iznosu od
18.088,00 kn ( 47.600,00 kn — 29.512,00 kn) kao i zahtjev tuZenika za daljnjom naknadom
troskova postupka u iznosu od 17.437,50 kn odbio, a sve iz razloga koji su veé¢ prethodno
obrazloZeni.

U Splitu, 18. sijednja 2016. godine,

SUDAC

Velimir Vukovié



Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopuitena je Zalba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka
ove presude odnosno u roku od 8 dana od dana objave presude na e-oglasnoj plo¢i ovog suda.

DNA:

- Punomodéniku tuZitelja uz nalog za pristojbu presude u iznosu od 1.550,00 kn
- Punomo¢niku tuZenika



12.02. 2018,

Ministarstvo pravosuds
Hepublilke HMrvalske

Predmet: Pz-1377/2016

Status predmeta

Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske

Stranke
Tuitel] M,
TuZenik L.

Vrsta predmeta
Naknada Stete

Tijek postupka
i+ Datum pokretanja postupka
i1 Datum posljednie dodjele
it Datum donodenja odiuke -
{1¢ Datum otpreme .
4+ Datum arhiviranja -
{3+ Rok Guvanja spisa -
Sudske radnje
Nema sudskih radnji.
Padaci 0 oduci
(L Vrsta donesene odhuke
:1¢ Datum pravomoénosti odluke
{i' Datum ovrinosti odluke

Dodatne infoermacije

Ui Dodatnd status predmeta NE
it Izjavijena Zalba NE
t17 Spis na vifem sudu NE

ii: Predmeti izvan cSpis-a -

Vezani spisi
150 P-1270/2012 - visi sud

Pismena
# ) Datum Tip pismena
1. 24.02.2016. Todnesak

24.09.2012.
29.02.2016. - sudac/sutkinja Alica Pelicarié

i1 Vrsta pismena

Popratno izvjeite niZeg suda

Da

Prilozi

hitp:/fe-pradmet.pravosudje.hrfprint. php?g=pretraga&sud=19&upisnik=P%C5%BE&predmet=1377&godina=2016

iy

Podneositelj / sud



REPUBLIKA HRVATSKA

NESLUZBENA KOPIJA

Opéinski sud u Splitu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SUPETAR
Stanje na dan: 11.02.2018. 23:24
Katastarska opéina: 301612, MILNA

Broj zadunjeg dnevnika: Z-2643/2009

Verificirani ZK unloZak

Broj ZK uvlofka: 2571

Aktivne plombe;
IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povr§ina
Rbr. ze"l:l"gtﬂ Oznaka zemlji$ta Primjedba
(kat. jutre | &hv m2
festice) |
1. {25211 PS. 7064
2. {28212 PS. 5355
3. 252/3 Ps. 939
4, 25372 PS. 21584
UKUPNO: 34942
B
Viastovnica
Rbr. Sadriaj upisa Primjedba
4. Viasnicki die: i/1
MASLINOVA UVALA D.0.0. ZA SEOSKI TURIZAM, OIB: 05798220829, MILNA
C
Teretovnica
Rbr. I Sadriaj upisa 1znos Primjedba
Tereta nemal
Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljigne knjige na datum 11.02.2018.
Zemljidnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 12.02,2018. 22:16:40 Stranica: |



STECAINA MASA IZA MASLINOVA UVALA D.0.0. ZA SEOSKI TURIZAM U STECAIU

OIB: 57464216759

Split, Lovretska 10

TRGOVACKI SUD U SPLITU
STECAINI SUDAC VELIMIR VUKOVIC
Posl. br. 1. St-1079/2017
U skladu s ¢lankom 89. Stec€ajnog zakona stecajni upravitel] podnosi na odobrenje

PREDRACUN TROSKOVA STECAINOG POSTUPKA

1. Knjigovodstveni servis za 6 mjeseci 3.750,00 kn

{5004 PDV-e = 125 kn x 6) ukupno 625,00 kn

2. Bankarski trodkovi otvaranja i zatvaranja raluna 500,00 kn

3. Sudske pristojbe za zakljufenje stefajnog postupka 2.000,00 kn

4. Naknada za javnu objavu dokumeniacije Fin-a 290,00 kn

5. Materijalni trodkovi rada stefajnog upravitelia (postarina, internet, loco voinja, 1.000,00 kn

telefon)

6.Troskovi arhiviranja 800,00 kn
UKUPNO 8.340,00 kn

Uvecano za nagradu za rad stecajnog upravitelja prema Uredbi.

Split, 13.02.2018. Stecajni upravitelj

Dinka Trumbié

DAY

Siltbe.





