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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé¢inski sud u Karlovcu, po sucu toga suda Vesni Graan kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Vlatka Wolfa iz Zupanje, Trg Republike broj 5,
zastupanog po punomocniku lvanu Ergoti¢u, odvjetniku u Vinkovcima, protiv tuzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, Ministarstva obrane, OIB: 66486182714,
zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Karlovcu, radi isplate, nakon
zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane 15. srpnja 2026. u nazoc€nosti
punomocnika tuzitella Marije Markulin, odvjetnice u odvjetnicCkom uredu Darka
Gojaka, odvjetnika iz Karlovca, te zz. tuzenika Maje Dodig, savjetnice u Opc¢inskom
drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu, po objavi 6. listopada 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Republika Hrvatska OIB:52634238587 da isplati
tuzitelju Vlatko Wolf OIB:70864962355 iz Zupanje ul. Trg Republike br. 5 na ime
naknade za godiSnji nov€ani iznos od 1.028,05 eura s zakonskim zateznim
kamatama kako slijedi i to:

-na iznos od 16,32 eura od 15.01.2014. s z.z. kamatama do isplate

-naiznos od 0,32 eura od 15.07.2014.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 100,93 eura od 15.09.2014.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 52,65 eura od 15.01.2015.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 50,22 eura od 15.02.2015.godine s z.z. kamatama do isplate
-naiznos od 9,25 eura od 15.07.2015.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 137,67 eura od 15.09.2015.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 57,36 eura od 15.10.2015.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 11,98 eura od 15.11.2015.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 29,63 eura od 15.02.2016.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 55,48 eura od 15.07.2016.godine s z.z. kamatama do isplate
-naiznos od 77,19 eura od 15.09.2016.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 112,56 eura od 15.10.2016.godine s z.z. kamatama do isplate
-naiznos od 12,47 eura od 15.11.2016.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 12,17 eura od 15.12.2016.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 25,97 eura od 15.02.2017.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 36,08 eura od 15.06.2017.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 70,07 eura od 15.08.2017.godine s z.z. kamatama do isplate
-na iznos od 150,36 eura od 15.09.2017.godine s z.z. kamatama do isplate
-naiznos od 9,36 eura od 15.01.2018.godine s z.z. kamatama do isplate
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po stopi koja se do 31. srpnja 2015 godine odreduju prema eskontnoj stopi HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecano za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015 godine do isplate, odreduju
se prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecano za tri postotna poena, a od 01.sijeCnja
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, kao i da tuZzitelju naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od
1.624,08 eur-a s zakonskim kamatama tekuéim od presudenja pa do isplate i sve u
roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu isplate zatezne kamate za iznos poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzan u dosudenim iznosima bruto place i
naknade place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora iz toCke I. ove presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zaposlenik kod tuzenika Republike Hrvatske,
Ministarstva obrane, RH, na poslovima djelatne vojne osobe Hrvatske kopnene
vojske (HKoV-a), Gardijske oklopno-mehanizirane brigade, Izvidni¢ke satnije,
ZapovjedniStva na ustrojpenom mijestu logisticCkog docasnika, s ustrojbenim €inom
narednika i trenutnim mjestom sluzbe u Vinkovcima. Nadalje navodi da je u
vremenskom razdoblju od 1. prosinca 2012. pa do podnoSenja odstetnog i tuzbenog
zahtjeva bio angaziran radi obavljanja sluzbenih poslova i zadaca na terenu
prekovremeno, nocu, subotama, nedjeljama, blagdanima i u smjenama, a da mu
dodaci za takav rad nije uveden ni plaéen. Takoder tvrdi da mu poslodavac nije
obracunao naknadu za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora u skladu sa satnicom i
prosjekom zarade kroz zadnja tri mjeseca. Stoga smatra da je oStecen jer je primio
manju plaéu u minimalnom bruto mjese¢nom iznosu od 300,00 kn, te zadrzava pravo
uskladiti tuzbeni zahtjev prema provedenim dokazima po stru¢noj osobi financijske
struke. Uz to napominje da se obracao tuzeniku u skladu s ¢lankom 186.a Zakona o
parnicnom postupku, ali mu je isti dostavio odgovor da ne postoji mogucnost za
mirno rjeSenje spora. Pored toga istiCe da ne raspolaze potrebnom dokumentacijom
za postavljanje (odredenog) tuzbenog zahtjeva, pa prethodno predlaze donijeti
stupnjevitu tuzbu temeljem clanka 186.b Zakona o parnicnom postupku i naloziti
tuzeniku da mu u roku 8 dana dostavi potrebne podatke, kako ve¢ poblize iznosi u
predlozenom rjeSenju u tuzbi. U svakom sluaju predlaze nakon provedenog
financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja donijeti presudu kojom ¢&e se tuzeniku
naloziti da mu na ime neisplacenih naknada za godisnji odmor, prekovremeni rad,
rad nedjeljom, blagdanom i u no¢noj smjeni, te (ovdje navodi i za strazarenje) isplati
neutvrdeni nov€ani iznos odnosno iznos naknade koji ¢e moci precizirati tek nakon
provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestacenja, sve sa zakonskom zateznom
kamatom i troSkovima postupka uz zakonsku zateznu kamatu.

1.1.  Na pripremnom rocistu od 08. svibnja 2019. tuzitelj je potvrdio utuZzeno
razdoblje u periodu od 01. prosinca 2012. pa do podnoSenja odstetnog zahtjeva 29.
prosinca 2017., te je do kraja postupka ustrajao samo kod potrazivanja naknade
place za godisnji odmor kako veC precizira u tuzbenom zahtjevu. Naime, nakon
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izrade Nalaza i misljenja financijsko knjigovodstvenog vjeStaka te dopune nalaza po
drugom vjeStaku i izraCuna u kojem je vjestak na prijedlog tuzitelja raCunao razliku
plac¢e za godiSnji odmor u razdoblju od 08.svibnja 2014. do 29.prosinca 2017., tuZitelj
je precizirao tuzbeni zahtjev te u podnesku od 30.listopada 2025. potrazivao od
tuzenika isplatu razlike plaée u ukupnom iznosu od 1.011,73 eur / 7.622,91 kn, uz
ranije izraCunatu id. naknadu za sije¢anj 2014. u iznosu od 16.32 eur / 123,03 kn,
odnosno sveukupno iznos od 1.028,05 eur, sa zakonskom zateznom kamatom na
svaki pojedini mjesecni iznos id. razlike place. Pored toga je i dalje potrazivao troSak
postupka i zakonsku zateznu kamatu na troSak.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe prigovor zastare sukladno
Clanku 139. Zakona o radu u svezi Clanka 186.a stavka 3 Zakona o parni¢nom
postupku za sva potraZivanja zaklju¢no s danom 28.rujna 2013. To iz razloga, kako
obrazlaze jer je zahtjev za mirno rjeSenje spora podnesen 06.veljaCe 2017. godine
pa je zastarijevanje zastalo sukladno ¢lanku 186.a Zakona o parnicnom postupku na
rok od tri mjeseca. Nakon isteka roka od 3 mjeseca zastara je nastavila teCi do
podnoSenja tuzbe, kada je nastupio prekid zastare, pa je obzirom na zastarni rok od
5 godina i rok od tri mjeseca u kojem je zastara zastala, potraZivanje tuZitelja
zastarjelo dakle zakljuéno s naprijed navedenim danom 28. rujna 2013.godine.
Ujedno tuzenik za razdoblje od 01. prosinca 2012. do podnoSenja tuzbe odnosno do
28. prosinca 2018. predlaze pozivom na ¢l. 186a ZPP-a odbaciti tuzbu, jer u odnosu
na ovaj dio razdoblja kako navodi nije proveden postupak mirnog rjieSavanja spora.

2.1. U odnosu pak na dio potrazivanja koji nije u zastari, tuzenik djelomi¢no
priznaje osnovanost tuzbenog zahtjeva za razliku naknade place za godiSnji odmor u
razdoblju do 07.svibnja 2014., dok za ostali dio osporava id. potrazivanje, te u
cijelosti osporava potrazivanje naknade za prekovremeni rad. IstiCe da se na djelatne
vojne osobe primjenjuju posebni propisi predvideni Zakonom o sluzbi u oruzanim
snagama RH, NN 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/17, 88/09, 124/09, te Zakonom o
sluzbi u Oruzanim snagama RH, NN 73/13, 75/15, koji imaju prednost u odnosu na
propise o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima, opCe propise o radu odnosno
Kolektivhe ugovore sklopljene u skladu s njima. U prilog tome poziva se na odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revr 1845/12, Revr-1902/12 i Revr-1795/12,
u kojima je izneseno stajaliSte da propisi doneseni temeljem Zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Republike Hrvatske imaju prednost u odnosu na propise o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, opc¢e propise o radu odnosno Kolektivne
ugovore sklopljene u skladu s njima. |z navedenih odluka proizlazi, kako dalje navodi,
da prema odredbi ¢lanka 14. Zakona o oruzanim snagama RH, NN 33/02, 58/02,
175/03, 136/04, 76/17 i 88/09, o svim pitanjima koja nisu uredena spomenutim
zakonom ili propisima donesenim na temelju tog Zakona primjenjuju se propisi o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, opc¢i propisi o radu i Kolektivni ugovori
sklopljeni u skladu s njima, dok ovlast za donoSenje propisa na temelju Zakona o
sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske imaju Vrhovni zapovjednik, Viada
Republike Hrvatske i ministar obrane (a propo, ¢lanak 198.-200.). Ministarstvo
obrane ovlasteno je donijeti Odluku o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena
djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjeStenika (a propo, Clanak 96. stavak 1), te
Pravilnik o dodatku na plac¢u i nacinu isplate pla¢e (Clanak 170. stavak 4). Stoga
navedeni Pravilnik i Odluka, kojima se cjelovito ureduje pitanje dodataka i visine
dodataka za obavljanje strazarske sluzbe djelatnih vojnih osoba, kako tvrdi imaju
znacenje propisa donesenih na temelju Zakona o sluzbi u oruzanim snagama, te s
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obzirom na c¢lanak 114. id. Zakona ti propisi imaju prednost u primijeni pred
propisima o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, op¢éim propisima o radu i
kolektivnim ugovorima sklopljenim u skladu s njima, kako je ve¢ navedeno. Tuzenik u
tom smislu upucuje da je sukladno stajaliSte zauzeo Vrhovni sud navodeci da
djelatne pravne osobe nakon donosenja Odluke iz 2009. i Pravilnika iz 2009.godine
imaju pravo na dodatak na placu s ovnove prekovremenog rada na terenu prema tim
propisima, a ne na temelju kolektivnih ugovora skloplijenih u skladu s opcim
propisima o radu i propisima o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Stoga
zavrdno sukladno opetuje da su materijalna prava djelatnih vojnih osoba uredena
posebnim propisima odnosno Zakonom o sluzbi u oruzanim snagama RH te
podzakonskim propisima donesenim na temelju id. Zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama Republike Hrvatske

2.2. Tuzenik nadalje navodi da se u razdoblju od 01.listopada 2009. do
01.lipnja 2014. primjenjivala Odluka o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena,
sluzbenika i namjesStenika, NN 118/09 i 118/12, te Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o dodatku na placu i naCinu isplate plaée, NN 118/09, koji su stupili na
snagu 01.listopada 2009.god. Poblize iznosi da je id. Odlukom bio propisan raspored
tiednog i dnevnog radnog vremena u OruZanim snagama Republike Hrvatske, te
pravo na uvecanu placu za rad nocu, subotom, nedjeljom, blagdanom i u druge
neradne dane, rad u smjenama i turnusima, prekovremeni rad, dezurstva i strazarska
sluzba. Pravilnik je pak regulirao dodatke za dezurstvo i strazarsku sluzbu na koje
djelatne vojne osobe, uklju€ujuci tuzitelja, imaju pravo. Vezano uz dezurstvo istice
kako je tockom V Odluke 09 propisano je da se dezurstvo kao rad dulji od punog
radnog vremena ne smatra prekovremenim radom, a isti se dijeli na aktivho
dezurstvo i dezurstvo unutarnje sluzbe. Pod aktivnim dezZurstvom se smatra vrijeme
provedeno u sluzbi na radnom mjestu i vrijeme odmora provedeno na radnom mjestu
tijekom obveznog 24-satnog ili viSednevnog boravka na radnom mjestu zbog potrebe
sluzbe (rad na izdvojenom objektu, rad u operativnom dezurstvu, snage brzog
odgovora, postaje obalnog motrenja i sl.). Pod dezurstvom unutarnje sluzbe smatra
se dezurstvo propisano ¢lankom 12. Pravilnika o sluzbi u OS RH. Jednako tako
iznosi da se strazarska sluzba u kojoj djelatna vojna osoba provodi 24 sata dnevno,
od kojih moze raditi najviSe 12 sati, takoder ne smatra prekovremenim radom i da
djelatna vojna osoba u strazarskoj sluzbi ostvaruje pravo na dnevni dodatak za
obavljanje straZzarske sluzbe, pri Cemu se dodatak za obavljanje strazarske sluzbe i
aktivno dezurstvo medusobno iskljuCuju. U sluaju viSednevnog obavljanja
straZarske sluzbe djelatna vojna osoba ostvaruje pravo na proporcionalni viSednevni
odmor u omjeru 3:1. Takoder se poziva na cClanak 155. koji je stupio na snagu
26.lipnja 2013.g., a kojim je kako navodi izri¢ito propisano da djelatnoj vojnoj osobi
ne pripada pravo na uvecanje plaée za prekovremeni rad, rad noc¢u, u smjenama,
turnusima, za dezurstvo, straZarsku sluzbu, stanje pripravnosti i sli€no, nego
ostvaruje dodatke na placu u skladu s propisima kojima se ureduje pravo na dodatke
na placu djelatnih vojnih osoba. Na temelju ovog zakona doneseni su i podzakonski
akti odnosno Odluka o rasporedu radnog vremena, NN 66/14, 23/15, 84/15, te
Pravilnik o o izmjenama i dopunama Pravilnika o dodacima na placu i nacinu isplate
place NN 33/14, 41/14, 53/14, 114/14, 72/15, pa se od O1.lipnja 2014. tuZitelju
sukladno ovim propisima obracunava i isplacuje dodatak za vojnu sluzbu. Isto tako, iz
dostavljene prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to odluke br. Revr-1902/12-2
od 04. lipnja 2014.g. jasno proizlazi da do primjene za radnika povoljnijeg prava
,dolazi ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu,
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Pravilnikom o radu, Sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijec¢a i poslodavca,
Kolektivnim ugovorom, ali samo u slu€aju kad Zakonom o radu ili drugim zakonom
nije drukcije odredeno. Dakle, navedena odredba se ne primjenjuje u slucaju kada je
neko pravo iz radnog odnosa drugacije odredeno Zakonom o radu u odnosu na neki
drugi Zakon, a o takvom slucaju je rije€ u ovom sporu.“ Prema tome po tuZeniku nije
osnovano pozivanje tuzitelja na nacCelo primjene za radnika povoljnijeg prava i uz to
tvrdi da su tuzitelju isplaceni svi dodaci na placu sukladno evidencijama radnog
vremena i duznostima koje je obavljao u utuzenom razdoblju, pa u tom dijelu dakle
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

2.3. U odnosu na naknadu plac¢e za godiSnji odmor, za koju nije nastupila
zastara tuzenik priznaje osnovu id. potrazivanja u utuzenom razdoblju do 07.svibnja
2014., a osporava potrazivanje u daljnjem razdoblju od 08.svibnja 2014. do kraja
utuzenog razdoblja. IstiCe da je taj dio tuzbenog zahtjeva neosnovan i navodi da je
26.lipnja 2013.g. stupio na snagu novi Zakon o sluzbi u oruZzanim snagama, koji u ¢l.
142. propisuje da djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i
placenog dopusta pripada naknada plaée kao da je radila u redovhom radnom
vremenu. Temeljem tog zakona donesen je Pravilnik o uvjetima i naCinu koristenja
godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba, NN 54/14, kojim je takoder propisano da
djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora pripada naknada place
kao da je radila u redovnom radnom vremenu, a redovnim vremenom se smatra
radno vrijeme odredeno u skladu s odlukom kojom se odreduje raspored radnog
vremena (€l. 4. st. 2 i 3). Odlukom o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena
djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika, NN 118/09, 118/12, i Odlukom o
rasporedu radnog vremena, NN 66/14, 23/15, 84/15, propisano je da redovno radno
vrijeme predstavlja tjedno radno vrijeme u trajanju od 40 sati, redovno rasporedenih
na 5 radnih dana od ponedjeljka do petka od 08,00 do 16,00 sati. Nakon 08.svibnja
2014. navodi da se isplata i obracun naknade place za godisnji odmor vrsi u skladu s
Pravilnikom iz 2014. te odredbama Odluke donesene 2009. i 2014.

2.4. Tuzenik slijedom toga nastavno predlaze izvrsiti vieStaCenje isklju€ivo na
temelju dokumentacije tuzenika a na nacin kako poblize navodi u nastavku (da se
trajanje radnog vremena uzima u obzir iskljuivo onako kako je evidentirano u
evidencijama rada te iskljucivo za terenski rad, koji je u radnim evidencijama oznacen
slovima TR, da se od ukupno utvrdenog broja prekovremenih sati rada oduzmu
slobodni dani koji su evidentirani u evidencijama rada (oznaceni slovima SD ili PRV)
u omjeru sukladno posebnim propisima koji su bili na snazi tijekom utuZzenog
razdoblja, bez obzira na to je li u spis prilozen nalog za koristenje slobodnih dana ili
rieSenje o preraspodijeli, da se iz obraCuna isklju¢e mjeseci tijekom kojih je tuZitel]
sudjelovao u Mirovnoj misiji ukoliko je tuzitelj sudjelovao u mirovnoj misiji, i t.d.). Pri
tom dodaje da je i sudska praksa zauzela stav da se fakti¢no koristeni slobodni dani,
Cije koriStenje je vidljivo iz evidencija radnog vremena tuzenika moraju oduzeti od
ukupnog broja prekovremenih sati koji su evidentirani u evidencijama (primjerice
presuda Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Gz-1239/2013-2 od 30. travnja
2014., presuda Zupanijskog sud au Karlovcu poslovni broj Gz-772/2012-2 od 30.
svibnja 2012., koje prilaze u privitku id. podneska. Stoga slijedom navedenog,
tuzenik predlaZze odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na prekovremeni
rad na terenu i naknadu razlike place za godisSnji odmor od 7. svibnja 2014. do kraja
utuZenog razdoblja, te potrazuje naknadu parni¢nog troSka uz zateznu kamatu na
troSak postupka.
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3. Radi utvrdenja Cinjenica i pravilne ocijene Cinjenicnog stanja sud je
izvrsio uvid u Odluku o rasporedu HKoV-a, Gardijska oklopno mehanizirana brigada
OSRH, MORH-a, od 11.12.2014., u odstetni zahtjev za mirno rjeSenje spora upucen
Opcinskom drzavnom odvjetnistvu, Gradansko upravni odjel Vukovar i uvid u
odgovor na zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u
Karlovcu, nadalje uvid u pismeno vjesStaka na listu 159, 162 i 325 spisa, te uvid u
TroSkovnik tuzitelja i tuzenika. Pored toga procitao je odgovor na tuzbu s odlukama iz
sudske prakse i dokumentacijom o radnoj angaziranosti tuzitelja u privitku, podnesak
tuzenika od 02.04.2019. i 19.06.2019. s dokumentacijom u privitku, podnesak
tuzitelja od 30.07.2019. i 16.07.2020., podnesak tuzenika od 11.04.2022. s
dokumentacijom u privitku, Nalaz i misljenje vjeStaka Omega plus d.o.o. za
racunovodstvene usluge od 13.05.2022., podnesak tuzenika od 25.10.2022.,
podnesak tuZitella od 08.08.2023., podnesak tuzenika od 12.09.2024., podnesak
tuzitelja od 18.12.2024. s odlukom Vrhovnog suda u privitku, podnesak tuzenika od
14.01.2025., podnesak tuzitelja od 07.04.2025. s dokazom o uplati predujma za
dopunu vjestacenja, Nalaz i misljenje vjeStaka D&S d.o.o0. od 30.04.2025., Ocitovanje
id. vjeStaka od 10.07.2025., podnesak tuZenika od 26.08.2025. i 24. 10.2025.,
podnesak tuzitelja od 30.10.2025. kojim precizira tuzbeni zahtjev i dostavlja dokaz o
uplati manjka predujma, podnesak tuzenika od 06.01.2025., podnesak tuZitelja od
08.01.2026. s daljnjim dokazom o doplati predujma, Drugo pismeno Ocitovanje
vjeStaka od 10.03.2026., podnesak tuzenika od 22.04.2026. i podnesak tuZitelja od
12.05.2026. godine.

4. Obzirom je dakle tuzenik u odgovoru na tuzbu djelomi¢no priznao
osnovu za potrazivanje naknade place za godisnji odmor do 08.svibnja 2014., te je
osporavao daljnje potrazivanje u odnosu na to potrazivanje i prekovremeni rad bilo je
potrebno provesti financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje, te je navedeno
vjeStaCenje provedeno najprije po vjeStaku Omega plus d.o.o. iz Karlovca, Pavla
Vitezovi¢a 8, a potom dopuna nalaza po stalnom sudskom vjeStaku D & S d.o.0. za
knjigovodstvena, raCunovodstvena i financijska vjeStaCenja, Karlovac, Kralja
Tomislava 10a. Navedeno vjestacenje je pokazao postojanje predmetne razlike place
u odredenoj visini.

5. Tuzitelj je uz tuzbu pridonio Odluku o rasporedu koja je izdana od
strane MORH-a, OSRH-a, HKoV-a, Gardijsko oklopno mehanizirane brigade od
11.12.2014., kao na listu 5 spisa, iz koje je bilo razvidno da je tuzitelj u razdoblju od
15.12.2014. do 14.12.2018. bio rasporeden u ustrojbenu jedinicu HKoV-a, Gardijsko
oklopno mehanizirane brigade, Vojno - obavjeStajna satnija, ZapovjedniStvo, na
ustrojbeno mjesto operativhog do€asnika, s ustrojbenim ¢inom narednika i mjestom
sluzbe u Vinkovcima. Id. Odluka sadrzava i sastavnice za placu tuzitelja, te je
odredeno da ¢e se tuZitelju isplacivati placa prema osobnom i ustrojbenom cinu
narednika, uz dodatak A A03 15 % B B62 15%, uveéano za 0,5% za svaku navrSenu
godinu radnog staza. Navedeno je da radni staz tuZitelja na dan 15.12.2014. iznosi
20-1-23, sto znaci 20 godina 1 mjesec i 23 dana, a iz spomenute Odluke bilo je
razvidno da je tuzitelj u vremenu do tada bio rasporeden u istu ustrojbenu jedinicu, ali
u lzvidacku satniju i Zapovjednistvo, na ustrojpeno mjesto logistickog doCasnika. Uz
to je raspored i radni angazman tuzitelja u utuzenom vremenu bio razvidan i iz drugih
pridonesenih dokaza u spisu.
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6. Nakon uvida vjeStaka u spis i dokumentacije u spisu, te pribavljanja daljnje
dokumentacije o radnoj angaziranosti tuzitelja, kao i naknadno dostavljene
dokumentacije tuZenika, sudski vjeStak Omega plus d.o.0. za raCunovodstvene
usluge u Nalazu i miSljenju od 13. svibnja 2022. izvrSio je izraCun razlike place za
godisnji odmor za razdoblje do 07.svibnja 2014..godine, ve¢ prema propisima o
kojima govori u toCki 2.1. id. nalaza. Isti vjeStak pri izraCunu Kkoristi podatke iz Kartice
djelatnika, koje su kako navodi u nalazu prilozene na listu 122- 149 spisa, a nakon
tog vremena do kraja utuzenog razdoblja je id. naknadu za godiSnji odmor obracunao
tuzitelju prema placi kao da radi u redovnom radnom vremenu. To je ujedno znacilo
da za taj period nije nasao postojanje spomenute razlike place, te je u Rekapitulaciji
razlika bruto naknade place na listu 6 Nalaza prikazao samo pronadenu razliku plaée
za godisnji odmor u prosincu 2012. sije€nju, srpnju i kolovozu 2013. te u sijeCnju
2014., a sve u ukupnom iznosu od 885,32 kn.

7. Isti je vjeStak razliku place za prekovremeni rad izraCunao prema
evidencijama rada i opisima rada koristeCi propise, kako navodi:

- Odluke o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih
osoba, sluzbenika i namjestenika ( NN 118/09, 118/12, na snazi do 30.05.2014. i
66/14 - 84/15 na snazi od 01.06.2014. godine),

- Pravilnik o dodatku na plaéu i nacinu isplate pla¢e (NN 50/08 -55/13 na snazi
od 07.08.2011. do 30.05.2014.), (NN 33/14-05/17 na snazi od 01.06.2014. nadalje).

Poblize ukazuje da po Odlukama o rasporedu tjednog i dnevnog radnog
vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjeStenika NN 09 i NN 12 ( tocke V,
VI, VII, VIII, XII'i XIII), te Pravilniku o dodatku na plac¢u i nacinu isplate place NN 08,
za vrijeme provedeno na strazi i dezurstvu djelatniku od 01.10.2009. godine pripada
uvecanje plate za ,dodatak za strazu“ i ,dodatak za dezurstvo®. Odlukom o
rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba, sluZbenika i
namjestenika NN 14 (tocka XIV) te Pravilnikom o dodatku na placu i nacinu isplate
place NN 14, za sve vrijeme provedeno na radu osim straZe i deZurstva djelatniku
pripada uvecanje place za ,dodatak za vojnu sluzbu®.

Sukladno naputcima iz RjeSenja za vjestaCenje obracun prekovremenog rada
tuzitelja vrSi od pocetka utuzenog razdoblja do 01. lipnja 2014. godine prema
evidentiranim prekovremenim satima u evidencijama rada.

Prema evidencijama rada i opisima rada koje je tuzitelj dostavio u prilogu
uzima u obzir evidentirane prekovremene sate u evidencijama rada za tuZitelja i
napominje da u spisu nisu priloZzeni Nalozi o koristenju slobodnih dana nakon
prekovremenog rada, te u Tablici 2 daje pregled evidentiranih prekovremenih sati
rada na terenu. Konstatira da je tuZzitelj ostvario ukupno 31 prekovremeni sat, te da
na osnovu istih ostvaruje pravo na 6,2 slobodna dana ( 31*1,6/8).

U Tablici 3 u nastavku daje pregled ostvarenih dana na strazi i dezurstvu,
slobodnih dana i preraspodijeljenog radnog vremena u razdoblju nakon ostvarenih
prekovremenih sati u travnju 2013. godine. Napominje da je nakon ostvarenog
prekovremenog rada u mjesecu travnju tuzitelj iskoristio 7 slobodnih dana u travnju,
svibnju i lipnju, te vjeStak drzi odnosno procjenjuje da su iskoriSteni slobodni dani od
prekovremenog rada. Ukoliko se ipak uzme u obzir da slobodni dani za
prekovremene sate nisu iskoriSteni, tada ostvarene prekovremene sate treba uvecati
koeficijentom 1,5 . U svakom slu€aju zavrSno iznosi:

Ako se uzme u obzir da slobodni dani za prekovremene sate nisu iskoristeni
(zbog Ccinjenice da nisu dostavljeni Nalozi za prekovremeni rad i Odobrenja za
slobodne dane), tuzitelj ostvaruje bruto razliku place za prekovremeni rad u iznosu od
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2.106,10 kn. Ako se pak uzme u obzir da su slobodni dani iskoriSteni, u varijanti u
kojoj dakle uvazava iskoriStene slobodne dane vjeStak nalazi da bi tuzitelj trebao
ostvario samo dodatke za vrstu rada u iznosu od 361,05 kn.

8. Tuzitelj je medutim nakon takvog nalaza predlagao izvrSiti dopunu
izraCuna razlike place za godisSnji odmor za razdoblje od petog mjeseca 2014. do
dvanaestog mjeseca 2017. pa je u nastavku predlozeni izraCun napravio stalni sudski
vieStak D & S d.o.o. Potonji vjeStak u Nalazu i miSljenju od 30. travnja 2025.
predloZenu razliku naknade place racuna u varijanti 1 sukladno €l. 4. st. 2. Pravilnika
o uvjetima i nacinu koristenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba (NN 54/2014),
kojim je propisano da djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora
pripada naknada plac¢e kao da je radila u redovhom radnom vremenu, a st. 3. istog
Clanka je propisano da se redovnim radnim vremenom smatra radno vrijeme
odredeno u skladu s odlukom kojom se odreduje raspored radnog vremena. VjeStak
id. razliku za godiSnji odmor racuna koristeCi satnicu koja je utvrdena na nacin da
placu ostvarenu u mjesecu u kojem je tuzitelj bio na godiSnjem odmoru a koja
obuhvaca osnovnu placu i sva dodatna davanja s osnova plaée bilo koje vrste, koju
poslodavac izravno ili neizravno ispla¢uje u novcu ili naravi, dijeli s fondom sati tog
istog mjeseca. Prilikom izracuna u obzir uzima i dodatak za vojnu sluzbu. Ukoliko je
tuzitelj u mjesecu koji ulazi u prosjek za izraCun godiSnjeg odmora bio i na bolovanju,
vjesStak sate rada provedene na bolovanju, a koji se uzimaju kao osnovica za izracun
godiSnjeg odmora, preracunava na redovan rad (po satnici redovnog rada), uveéano
za dodatke koje bi primio da je radio redovno. Nakon izvrSenih obraCuna vjestak
utvrduje da bi tuzitelju ako se prihvati ta varijanta trebalo na ime naknade za godisnji
odmor u razdoblju od 8.5.2014. do 29.12.2017. godine, isplatiti razliku place u iznosu
od 7.560,45 kuna, odnosno 1.003,44 eura. Pri tom napominje da tuzitelju nisu vrSene
naknadne isplate na ime godiSnjeg odmora za utuzeno razdoblje.

9. U varijanti 2 razliku naknade place racuna sukladno prijedlogu tuzitelja na
nacin da za cijelo utuzeno razdoblje izracun radi temeljem prosjecne mjesecCne place
koja je tuZitelju isplacena u prethodna 3 mjeseca. Prilikom obraCuna u obzir uzima
sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad, te po takvom
izraCunu utvrduje da bi tuZitelju na ime godiSnjeg odmora u razdoblju od 8.5.2014. do
29.12.2017. godine, pripadala razlika pla¢e u iznosu od 7.622,91 kunu, odnosno
1.011,73 eura. Takoder potvrduje da tuZitelju nisu vrSene naknadne isplate na ime
godisnjeg odmora za utuzeno razdoblje.

10. Tuzitelj je prema takvom izraCunu iz nalaza i dopune nalaza vjestaka
precizirao tuzbeni zahtjev te potrazivao neisplacenu naknadu plaée za godisniji
odmor u ukupnom iznosu od 1.028,05 eur, koja ukljuCuje i iznos razlike id. naknade
od 16,32 eur za sijeCanj 2014. po izraCunu ranijeg vjeStaka Omege plus d.o.o., sve
sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka uz zakonsku zateznu
kamatu na troSak. Navedeno potraZivanje prihvaceno je kao osnovano, tim viSe sto je
vieStak u datim pismenim Oc itovanjima otklonio kao neutemeljene prigovore
tuZenika, te tim viSe Sto naposlijetku nije nadeno da bi prigovor zastare koji je tuZenik
iznio u odgovoru na tuzbu bio opravdan.

11. Naime, tuzenik je istaknuo prigovor zastare za predmetno potrazivanja
,zakljuéno s danom 28.rujna 2013.%, odnosno tri mjeseca prije podno$enja tuzbe, a to
bi u pravilu bilo opravdano imajuc¢i u vidu da predmetno potrazivanje datira od
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01.prosinaca 2012., dok je tuzba podnesena krajem prosinca 2018. Zakonom o radu,
NN 93/14, produZen je naime zastarni rok za nov€ana potrazivanja iz radnog odnosa
i povecan s tri na pet godina. Time je isti rok izjednacen s opéim zastarnim rokom
prema propisima koji ureduju obvezne odnose i doprinose za obvezna socijalna
osiguranja, kako sukladno navodi i tuzenik. No, kod zastare doprinosa drugacije je
ureden trenutak od kada zastara pocinje tec€i. Zastara nov€anog potrazivanja radnika
ratuna se od dana kada je odredeni nov€ani primitak trebalo isplatiti, pa ako je
izvorima radnoga prava propisan kao rok isplate place 10. u mjesecu za odredeni
mjesec, zastara pocinje tedi slijedeceg 11. dana u tom mjesecu. Novi rok zastare od
pet godina odnosi se na potrazivanja radnika koja su dospjela na naplatu nakon
stupanja novog Zakona o radu, ali i na potrazivanja koja su dospjela prije njegova
stupanja na snagu, uz uvjet da do 7.kolovoza 2014. nisu pala u zastaru prema
starom zakonu. Tuzba u ovom predmetu je dakle podnesena dana 28.prosinca
2018., a zahtjev za mirno rjeSenje spora gotovo godinu dana ranije, odnosno isti je
datiran 13.prosinva 2017.god., te je podnoSenjem id. zahtjeva zastalo zastarijevanje
trazbine u smislu ¢lanka 186.a ZPP-a na rok od tri mjeseca. Stoga bi u ovom slucaju
postojala zastara za potraZivanje tuzitelja a kako to ukazuje tuzenik, ali do kraja
postupka tuzitelj ustrajao kod potrazivanja nastala u vremenu zastare, te prvi iznos
razlike place datira iz sijeCnja 2014., pa nije bilo razloga za primjenom prigovora
zastare i umanjivanjem predlozene a neisplacene razlike place.

12. Takoder se ne moze prihvatiti kao osnovan prigovor tuzenika o potrebi
odbacivanja tuzbe i tuzbenog zahtjeva za razdoblje od podnoSenja zahtjeva za mirno
rieSenje spora od 05. sijeCnja 2018. Kako navodi, do podnoSenja tuzbe 28.prosincja
2018., a to u smislu jer je tuZitelj postavio zahtjev za isplatu izracunate razlike place
do najzad u 2017., s time da posljednja razlika datira iz prosinca 2017. i dospijeva u
sijeCnju 2018., pa dakle nije bilo razloga za prihvacanjem id. prigovora i
odbacivanjem tuzbe u tom smislu.

13. U odnosu na potrazivanje predmetne naknade razlike place za godisniji
odmor napominje se da je Clankom 14. Zakona o sluzbi u oruZzanim snagama
Republike Hrvatske, Narodne novine broj 33/02., 58/02., 175/03., 136/04., 76/07.
88/08. i 124/09., dalje: ZOSOS, koji je stupio na snagu 6. ozujka 2002.godine, bilo
odredeno da se o svim pitanjima koja nisu uredena tim Zakonom ili drugim propisima
donesenim na temelju njega primjenjuju propisi o drZzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, opci propisi o radu, odnosno kolektivni ugovori sklopljeni u skladu s
njima, a prema Clanku 170. stavak 4 ZOS0OS-a iznos dodatka na placu i nacin isplate
place utvrdivao je ministar obrane posebnim propisom.

14. Temeljem ovlasti iz odredbe Clanka 200. u vezi Clanka 96. st. 1 i ¢lanka
170. stavak 4 ZSOSRH-a Ministarstvo obrane donijelo je Odluku o rasporedu tjednog
i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika,
Narodne novine 118/09., te Pravilnik o uvjetima i nacinu koristenja godiSnjeg odmora
djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika, Narodne novine 140/02. i 68/11.

15. Clanak 4. stavak 2 Pravilnika o uvjetima i nadinu koristenja godidnjeg
odmora djelatnih vojnih osoba, sluZzbenika i namjeStenika, Narodne novine broj
140/02., propisivao je da se djelatnoj vojnoj osobi, sluzbeniku i namjesteniku za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora isplacuje naknada plac¢e u istom iznosu kao da
radi, dok je odredbom Clanka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
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uvjetima i nacinu koriStenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i
namjestenika, Narodne novine broj 68/11, bilo propisano da djelatnoj vojnoj osobi,
sluzbeniku i namjesteniku Cija je narav sluzbe (posla) takva da mora raditi
prekovremeno ili nocu ili nedjeljom ili blagdanom odnosno u druge zakonom
predvidene neradne dane, pripada pravo na naknadu place za godi$nji odmor u visini
prosjeCne mjesecne place koja mu je isplacena u prethodna tri mjeseca.

16. Prema Cl. 142. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske,
Narodne novine br. 73/13., 75/15. i 50/16., koji je na snazi od 26. lipnja 2013.godine,
djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme godiSnjeg odmora i placenog dopusta pripada
naknada place kao da radi u redovhom radnom vremenu. Medutim, provedbeni
propisi prema tom zakonu doneseni su kasnije (zakon je odredio u roku Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona, ali isti dakle nisu doneseni u roku Sest
mjeseci), pa kako potrazivanje predmetne razlike place datira dijelom u vremenu prije
donoSenja i primjene Pravilnika o uvjetima i nacinu koriStenja godiSnjeg odmora
djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika, Narodne novine broj 54/14, koji je
stupio na snagu 8.5.2014.godine, to je tuZitelju valjalo dosuditi zatrazenu razliku
naknade place za godiSnji odmor izraCunatu osnovom prosjeCnhe mjesecne place
isplacene tuzitelju u prethodna tri mjeseca.

17. TuZitelju je valjalo priznati i daljnje potraZivanje u vremenu od 08.svibnja
2014. do kraja utuZenog razdoblja imajuci u vidu da je Clankom 142. Zakona o sluzbi
u oruzanim snagama Republike Hrvatske, Narodne novine br. 73/13., 75/15, 50/16,
30/18 (i dalje 125/19, 155/23, 158/23) koji je bio na snazi od 26. lipnja 2013.godine,
propisano da djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme godiSnjeg odmora i pla¢enog dopusta
pripada naknada place kao da je radi u redovhom radnom vremenu, te je u Cl. 4. st.
2. Pravilnika o uvjetima i na€inu koriStenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba i
namjestenika, Narodne novine broj 54/14 i 70/18, sukladno navedeno da djelatnoj
vojnoj osobi za vrijeme godiSnjeg odmora pripada naknada place kao da radi u
redovhom radnom vremenu. No, u st. 3. istog €lanka propisano je da se redovnim
radnim vremenom smatra radno vrijeme odredeno u skladu s odlukom kojom se
odreduje raspored radnog vremena (Odluka o rasporedu tjednog i dnevnog radnog
vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjeStenika, Narodne novine broj
118/09, koja je stupila na snagu 1.listopada 2009.g., Odluka o izmjeni ove Odluke,
Narodne novine broj 118/12 koja je stupila na snagu 1.studenog 2012.g., nadalje
Odluka o rasporedu radnog vremena, Narodne novine broj 66/14 koja je stupila na
snagu 1.lipnja 2014.g., zatim Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu
radnog vremena, Narodne novine broj 23/15 koja je stupila na snagu 1.0Zujka
2015.g., Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu radnog vremena,
Narodne novine br. 84/15 koja je stupila na snagu 1.kolovoza 2015., te daljnje
objavljene id. Odluke u NN 106/17, 39/18 i 46/18. To tim viSe Sto je Pravilnikom o
uvjetima i nacinu koriStenja godiSnjeg odmora, NN 70/18, izrijekom odredeno da se
naknada place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora moze odrediti i u veéem
iznosu od prosjecne mjesecne place u prethodna tri mjeseca.

18. Takoder je ¢lankom 81. stavak 1. Zakona o radu, NN 93/2014, 127/17,
98/19, 151/22, 46/23 i 64/23, odredeno da radnik za vrijeme koriStenja godiSnjeg
odmora ima pravo na naknadu pla¢e u visini odredenoj kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove prosjeCne
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mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva primanja u novcu i naravi
koja predstavljaju naknadu za rad).

19. U ¢lanku 14. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike,
Narodne novine 104/13, 153/13, 71/16, 123/16, 112/17, 12/18, 2/19, 119/19, 66/20,
56/22, 58/23, 128/23, navedeno je da se za vrijeme KkoriStenja godiSnjeg odmora
sluzbeniku i namjeSteniku isplacuje naknada place u visini kao da je radio u
redovhom radnom vremenu, a drzavnom sluzbeniku i namjesteniku Cija je narav
sluzbe (posla) takva da mora raditi prekovremeno ili nocu ili nedjeljom ili blagdanom
odnosno zakonom predvidenim neradnim danom, pripada pravo na naknadu place
za godisSnji odmor u visini prosjeCne mjeseCne place koja mu je isplacena u
prethodna 3 mjeseca.

20. Dakle, u potonjem razdoblju a na temelju Pravilnika o uvjetima i naCinu
koriStenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba, Narodne novine broj 54/14 i
70/18, Odluke o rasporedu radnog vremena, Narodne novine broj 66/14, koja je
stupila na snagu 1. 6. 2014., te Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu
radnog vremena, Narodne novine 23/15, 84/15, 106/17, 39/18 i 46/18, tuzitelj
ostvaruje pravo na dosudene zatraZene razlike naknade place za godisnji odmor u
razdoblju od 08.svibnja 2014. nadalje, sukladno izraCunu iz Nalaza i misljenja
uredujuceg financijsko-knjigovodstvenog vjesStaka, tim viSe Sto je kako je navedeno
potonjim lzmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima i naCinu koriStenja godisnjeg
odmora djelatnih vojnih osoba, Narodne novine broj 70/18, izrijekom propisano da se
naknada place za vrijeme KkoriStenja godiSnjeg odmora mozZe odrediti i u vecem
iznosu od prosje¢ne mjesecne place u prethodna tri mjeseca. Pri tom €l. 81. Zakona
o radu, Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23, propisuje da se
kod odredivanja naknade plate za vrijeme KoriStenja godiSnjeg odmora u obzir
uzimaju prosjeCne mijesecne plaée u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva
primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad), a to imajuci u vidu i da
je €l. 9. st. 3. ZR, te €l. 142. ZSOS-a i &l. 4. st. 2. id. Pravilnika dana moguénost da se
djelatnim vojnim osobama naknada place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora
odredi u ve¢em iznosu od prosje¢ne mjesecne place u prethodna tri mjeseca. Stoga
je usvojen tuzbeni zahtjev i donesena odluka kao u tocki |. izreke ove presude.

21. Zatezna kamata priznata je prema ¢l. 90. st. 4 Zakona o radu od
dospjelosti svakog mjesecnog iznosa i to od 15.-tog u mjesecu za prethodni mjesec,
kako je to tuZitelj naznacCio, po stopi iz €lanka 29. stavak 2 Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine broj 35/05. i dr. Izuzetno, tuzitelju nije dosudena kamata
na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak kakav je sadrzan u
dosudenim iznosima bruto place odnosno naknade place, a to iz razloga jer se bruto
placa sastoji od neto place te doprinosa, poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak, a sukladno odredbi Clanka 15. st. 3 Zakona o porezu na dohodak, Narodne
novine broj 177/04., 73/08., 80/10., 114/11., 22/12., 144/12., 43/13., 120/13., 125/13.,
148/13., 83/14., 143/14, 136/15, procisceni tekst 115/16 i 106/18, 121/19, 32/20, te
Clanka 17. st. 3 Pravilnika o porezu na dohodak, Narodne novine broj 95/05., 96/06.,
68/07., 146/08., 2/09., 146/09., 123/10., 137/11., 61/12., 70/13., 160/1., 157/14,
procisceni tekst 10/17, 128/17, 106/18 i 1/19, zatezne kamate koje se na zakasnjele
isplate place isplacuju po sudskoj presudi ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu
oporezivanju. Slijedom toga proizlazi da bruto plaéa, koja se isplacuje po sudskoj
presudi do trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na
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dohodak nije u potpunosti dospjela, pa porez na dohodak i prirez poreza na dohodak
dospijevaju na naplatu isplatom place. Stoga je u tom dijelu odbijen zahtjev tuzitelja
za isplatom zateznih kamata kao neosnovan i donesena odluka kao u tocki Il. izreke.

22. Tuzitelju je prema Clanku 154. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-
procCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 i 146/25), a obzirom na
uspjeh u postupku, priznat parni¢ni trosak sukladno Odvjetni¢koj tarifi i TroSkovniku
prilozenom na listu 339 spisa. Kao opravdan tuzitelju je dakle prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj NN 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23, 107/25), obzirom na vrijednost
predmeta spora t.j. dosudenog iznosa priznat zatrazeni troSak na razini od po 75
bodova za pojedinu radnju t.j. iznos od po 150,00 eur za sastav zahtjeva za mirno
rieSenje spora, za sastav tuzbe i podnesaka od 30.10. 2025. i 12.05.2026., te za
zastupanje po punomocniku na rocistu od 08.05.2019. i 15.07.2026. Ukupno je
tuzitelju za naprijed navedene radnje dosuden troSak postupka u iznosu od 900,00
eur-a odnosno ukljuujuéi pripadajuci pdv. iznos od 1.125,005 eura. Tom trosku
pridodan je troSak vjestaCenja u iznosu od 199,08 eur-a + 300,00 eur-a, pa je tuzitelju
sveukupno dosuden troSak postupka u iznosu od 1.624,08 eur-a kao u dijelu tocke |.
izreke ove odluke, sa zakonskom zateznom kamatom kao u tocki I. izreke.

U Karlovcu 6. listopada 2026.
Sudac;
Vesna Gracan
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