Poslovni broj P-594/2011-89

\E/

REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Poljani¢, u pravnoj stvari tuzitelja-
protutuzenika Joza Jozica, OIB 09365231649, Ulica kralja KreSimira 35, Kastel
Kambelovac protiv | tuzene Nikoline Kakarigji, OIB 59348150575, Pod Brasinom 54,
Brasina, Il tuzene Marine Topalovi¢, OIB 65345971873, Pod Brasinom 54, Brasina,
zastupanih po punomoc¢nici Suzani Zubovi¢, odvjetnici u Dubrovniku, Il tuzenika-
protutuzitella Boska Prkacina, OIB 24653088690, Pod Brasinom 26, BraSina,
zastupanog po punomocniku Ognjenu Dabeli¢u, odvjetniku u Dubrovniku, IV tuzenika
Nenada Pusic¢a, OIB 5883035626 , Pod Brasinom 60, BraSina, V tuZzene Ane Pusi¢,
OIB 15437301861, Pod Brasinom 60, BraSina, i VI tuzene Nedjeljke Gustin, OIB
32360580475, Pod Brasinom 30, BraSina, zastupane po punomo¢énici Niti Svilokos,
odvjetnici u Dubrovniku, radi povrede prava vlasnistva, nakon odrzane glavne rasprave
zakljuCene dana 21. svibnja 2026., u prisutnosti | i Il tuZzene osobno, punomocnice | i
Il tuZene, Il tuZenika-protutuzitella osobno, zamjenika punomocénika Il tuzenika-
protutuzitelja lvana Fabijanovi¢a, odvjetnika u Dubrovniku, VI tuzene osobno i
punomocnice VI tuzene, te u odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja-protutuzenika i IV i
V tuzenika, 10. srpnja 2026.,

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
,Duzni su tuzenici ukloniti objekte koje su izgradili na Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina te
ovu parcelu slobodnu od osoba i stvari predati u nesmetan posjed tuZitelju, sve u roku
od 15 dana.
Duzni su tuzeni naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak.”
Il. Prihvaéa se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
,2Utvrduje se da je lll tuzenik-protutuzitelj BoSko Prkacin OIB 24653088690 stekao
pravo vlasnistva dijela Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina koji je na skici izradenoj po

ovlastenom inzinjeru geodezije lliji Pendu od 2. rujna 2020. oznacen zelenom bojom i
slovom A, a koji dio predstavlja sjeverno-isto¢ni dio predmetne nekretnine i ima
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povrsinu od 12 m2, pa je tuzitelj-protutuzenik Jozo Jozi¢, OIB 09365231649, duzan
trpjeti da Il tuzenik — protutuzitelj temeljem ove presude kod ZemljiSnoknjiznog odjela
Opc¢inskog suda u Dubrovniku zatrazi i postigne uknjizbu odnosnog dijela prava
vlasnistva uz istovremeno brisanje tuzitelja-protutuzenika kao nositelja tog prava.®

IV. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku Jozu Jozi¢u, OIB 09365231649, naknaditi |
tuziteljici Nikolini Kakarigji, OIB 59348150575 i Il tuZenici Marini Topalovi¢, OIB
65345971873, troSkove ovog postupka u iznosu od 4.620,00 EUR, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana 10. srpnja 2026. po kamatnoj stopi
koja se na ostale odnose odreduje za svako polugodiste primjenom referentne stope
uvecane za tri posto, i u kojima se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. srpnja te godine, do isplate, u roku od 15 dana, dok se zahtjev za
naknadu troSka u iznosu od 1.650,00 EUR odbija.

V. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku Jozu Jozicu, OIB 09365231649, naknaditi Il
tuZeniku-protutuzitelju BoSku Prkacinu, OIB 24653088690, troSkove ovog postupka u
iznosu od 4.725,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana
10. srpnja 2026. po kamatnoj stopi koja se na ostale odnose odreduje za svako
polugodiste primjenom referentne stope uvecane za tri posto, i u kojima se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, do
isplate, u roku od 15 dana, dok se zahtjev za naknadu troSka u iznosu od 1.545,00
EUR odbija.

VI. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku Jozu Jozi¢u, OIB 09365231649, naknaditi VI
tuziteljici Nedjeljki Gustin, OIB 32360580475, troSkove ovog postupka u iznosu od
EUR u roku od 15 dana. troSkove ovog postupka u iznosu od 4.725,00 EUR zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom poc¢evsi od dana 10. srpnja 2026. po kamatnoj stopi
koja se na ostale odnose odreduje za svako polugodiste primjenom referentne stope
uvecane za tri posto, i u kojima se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. srpnja te godine, do isplate, u roku od 15 dana, dok se zahtjev za
naknadu troSka u iznosu od 1.545,00 EUR odbija.

Obrazlozenje

1.1.TuZitelj Jozo Jozi¢ (u daljnjem tekstu: tuzitelji) u tuzbi od dana 25. svibnja 2011.
navodi da je on iskljuCivi vlasnik parcele oznacene kao Cest.zem. 614/6 z.ul. 341 k.o.
Brasina. TuZenici su bez suglasnosti, odobrenja ili bilo kakvog pristanka tuzitelja
uzurpirali pojedine dijelove ove nekretnine, koristeci je na razne nacine, iako su znali,
odnosno morali znati da je nekretnina vlasnistvo isklju€ivo tuzitelja. TuZitelj je pokusao
spor rijeSiti mirnim putem, medutim tuZenici ne prestaju sa uzurpacijom, a ni sa
uznemiravanjem tuzitelja u koriStenju preostalog dijela nekretnine. Stoga trazi da
tuZenici tuzitelju predaju dijelove Cest.614/6 k.o. BraSina i da im se nalozi da se
ubuduce kane bilo kakvog zadiranja u stvarna prava tuzitella u odnosu na ovu
nekretninu i uznemiravanja tuzitelja u vrSenju vlasnickih prava na nekretnini. Pozvan
na uredenje tuzbe u smislu ¢l. 109. st.1. u vezi sa ¢l. 106.st.2. ZPP-a tuZitelj u podnesku
od dana 7. prosinca 2011. navodi da su tuzenici zauzeli dio tuZiteljeve nekretnine, te
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da ga uznemiravaju u izvrSavanju vlasnickih prava na onom dijelu kojeg je on u
posjedu, a da tuZzitelj nije u mogucnosti poblize postaviti odreden i potpun tuzbeni
zahtjev dok se ne provede dokaz oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
mjerniCke struke. Tuzitelj osobno dana 3. listopada 2013. podnosi podnesak u kojem
navodi da prezicira svoj zahtjev i trazi da sud ponisti parcelu 595/7 koja je nastala
2003. jer je prijavni list stvorio geodet Dragan PeruSina po nalogu bivSeg vlasnika
Alojzija Grgica, da je ,uSao“ u njegovu Cesticu 87 kvadrata.

1.2. Podneskom od dana 26. oZujka 2020. tuzitelj ponovno moli sud da ponisti Cesticu
595/7 koja je nastala krivotvorenjem dokumentacije i da omoguci da on dobije svoje
vlasniStvo natrag. Protivi se odrzavanju ikakvog rociSta smatrajuci da se nema o cemu
raspravljati jer Cestica ima svoj broj 614/6, svoje kvadrate i svog vlasnika. Navodi da
je 2006. dao geodetu nalog da mu pripremi dokumentaciju za dozvole za gradnju
obiteljskog objekta i tada je doznao da njegov dolac, koji je bio u sklopu njegovih
Cestica, pripada Cestici 614/6 Ciji je vlasnik bio Antun Lise, pa je, jer nikada ne bi gradio
bez odgovarajucih dozvola, pokuSao problem rijeSiti kupnjom i te nekretnine. Smatra
da je Alojzije Grgi¢ na temelju lazne dokumentacije i kradom doSao do toga da je
prigrabio taj dolac. Posjedovao je katastarsku mapu od 23.1.06., prije krivotvorenja, te
je dosao do imena pravog vlasnika, i obratio se njegovim nasljednicima. Kada je doSao
geodet Mijo Pendo, prvi dan je pokazao mede Cestica kako treba, onda je prekinuo sa
mjerenjem jer je navodno bojao kiSe, a sutradan je rekao da je nestala Cestica. Zato
mu je samo preostao sud, a Kate Miloslavi¢ mu je rekla da sam odredi za koliku cijelu
Ce kupiti predmetnu Cesticu, uz to navodedi da su ostali suvlasnici lopovi, a da je on
posten Covijek.

1.3. U podnesku od dana 24. lipnja 2020. tuzitelj navodi da ponovno moli sud da ponisti
Cesticu 595/7 kako bi se stvorila mogucnost za pregovore, jer dok ta Cestica postoji
takve mogucnosti nema. Ona ugrozava njegovu lokaciju i ne uklapa se sa mati¢nom
Cesticom 614/6. Sada viSe nije rijeC samo o kvadratima, njemu je napravljena jako
velika materijalna Steta, a da ne spominje druge Stete koje mu je nanio dr. Grgic.
Opisuje nacine na koji smatra da se isti infiltrirao u njegov Zivot i situacije koje su se
pritom dogodile, a koje su po njemu dovele do ugroze zivota ¢lanova njegove obitelji,
njemu smjestile zatvor, liSile ga primanja i mogucénosti prijave tih dogadaja
institucijama, a ni jedan odvjetnik kada je vidio o kakvim se prljavStinama tu radi nije
ga htio zastupati. Dok je bio u zatvoru izgubio je mirovinu i nije je primio pet godina.
Smatra da su se razni ljudi udruzili u cilju da njemu nanesu Stetu.

1.4. U podnesku kojim daje odgovor na protutuzbeni zahtjev, podnesenom sudu dana
26. listopada 2020. tuzitelj najprije specificira tuzbeni zahtjev na nacin kako to stoji u
toC.l. izreke, te predlaZze provodenje oCevida kako bi se utvrdilo i razjasnilo stanje na
terenu. U podnesku od dana 16. oZujka 2021. navodi da su odluke donesene u drugim
postupcima medu strankama temeljene na korupciji, da je doSlo do otimanja posjeda,
i da je cilj postupaka tuzenih unistiti jednoj obitelji opstanak. Ocjenjuje da drze svoje
vlasnistvo kao svetinju, a u njegovo se diraju, te da je dosta okupacije, trazi da mu
hitno vrate vlasnistvo u posjed i nadoknade tro$ak.

1.5. Od suda upitan za definiranje tuzbenog zahtjeva u predmetu na pripremnom
roCiStu odrzanom dana 15. studenog 2022., nakon $to je otkazana punomoc¢ i Cetvrtom
punomoc¢niku u predmetu s obzirom da se sam zastupa i da je dotada mimo
imenovanih punomocnika isticao zahtjeve, tuzitelj je naveo da tuzbom trazi ono $to je
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navedeno u podnesku od dana 26. listopada 2020. i da su tuZenici uznemiravali
njegovo vlasnistvo na nacin da su dijelove nekretnine zauzeli za sebe zidom koji su
sagradili prije nego Sto je on stekao vlasnistvo predmetne nekretnine.

2.1. VI tuzena Nedjeljka Gustin podnosi odgovor na tuzbu dana 17. prosinca 2015. u
kojem tuzbu ocjenjuje kao neosnovanu, nerazumljivu i kontradiktornu, te je predlaze u
cijelosti odbiti. Smatra da je zahtjev neodreden jer nije navedeno na koji bi to nacin
tuzenici uzurpirali dijelove tuziteljeve Cestice, niti su dostavljeni ikakvi dokazi koji bi na
takvo Sto upucivali. VI tuZena je vlasnica u cijelosti Cestice 614/6 k.o. BraSina, na kojoj
je izgradena njena kuca i za Sto posjeduje valjane dozvole. Ukazuje da je pitanje meda
rijeSeno u sudskom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem R1-52/07. Predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti. U podnesku od dana 19. lipnja 2020. navodi da smatra da tuzitel]
zapravo nema pravnog interesa za vodenjem ovog spora, da sada trazi i ponistenje
Cestice, a da sve skupa ni na koji nacCin nije povezano sa VI tuzenom i smatra da tuzbu,
koja je u cijelosti nejasna i nerazumljiva, u odnosu na istu treba odbiti.

2.2. lll tuzenik Bosko Prkacin odgovor na tuzbu podnosi dana 17. prosinca 2015. i u
njemu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te predlaze da se po provedenom
postupku isti odbije. Spori navode da bi tuzenici uzurpirali dijelove tuziteljeve parcele,
bez njegovog znanja i odobrenja. Il tuzenik je ugovorom o kupoprodaiji koji je sklopio
7. studenog 1973. sa sada pok. Antunom Lise kao prodavateljem, kupio cjelinu prava
vlasnistva Cest.zem. 614/5 z.ul. 723 k.o. BraSina, a prodavatelj je u to vrijeme bio
vlasnik i susjedne Cestice 614/6 k.o. BraSina. On ga je uveo u posjed nekretnine i
pokazao mu granice Cestica, u kojim granicama tuzitelj od 1973. i Koristi svoje
nekretnine. Na predmetnoj nekretnini izgradio je ku¢u, pomoéni objekt i do sada nitko
nikada nije sporio granice kakve su definirane prilikom kupnje nekretnine. U podnesku
od dana 24. lipnja 2020. ponavlja kako je i ranije naveo, da je u samostalnom i
postenom posjedu svoje Cestice, onakve kakvu je stekao od svog pravnog prednika
Antuna Lise, ve¢ dulje od 40 godina.

2.3. 1ill tuzene, Nikolina Kakarigji i Marina Topalovi¢, odgovor na tuzbu podnose 18.
prosinca 2015. smatrajuci najprije da je tuzba neuredna, potom predlazuci da se
tuzbeni zahtjev odbije. NaglaSavaju da pokretanjem ovog postupka tuzitelj veé Cetvrti
put uzrokuje da tuZzene moraju angazirati pomoc¢ odvjetnika i snositi troSkove postupka,
a tuzitelj se obijesno parnici, istovremeno trazeci oslobodenje od pla¢anja pristojbi dok
je s druge strane kazneno osuden radi pokusaja podmicivanja suca u jednom od tih
postupaka. U jednom postupku povukao je prijedlog unato¢ uzrokovanom trosku,
postupak radi smetanja posjeda je izgubio, a svojim ponasanjem i pokretanjem
postupka uporno uznemirava kako tuziteljice, tako i vlasnike susjednih parcela. U tuzbi
ne navodi u ¢emu bi se sastojalno navodno uznemiravanje. Tuzitelj je svoju Cesticu,
na kojoj mu vlasnistvo nitko ne spori, kupio nakon Sto su svi vlasnici okolnih parcela
vec davno kupili svoje i koristili nekretnine u skladu sa svojim vlasnickim ovlastenjima,
na isti nadin kako to &ine i danas. Cestica 614/6 k.o. Brasina samo granici da &esticom
595/7 k.o. BraSina, koja je vlasnistvo | i Il tuzene, a koja ranije nije bila dio Cestice 614/6
k.o. BraSina vec je formirana nakon parcelacije Cestice 595/3 k.o. Brasina. U podnesku
od dana 15. lipnja 2020. oCituju se na navode tuzitelja na nacin da i dalje smatraju da
nije jasno na koji nacin bi to tuZitelj bio uznemiravan u vr8enju svojih prava, ne protive
se provodenju oCevida, i ne spore tuzitelju vlasnistvo ¢est.zem. 614/6 k.o. BraSina. Pri
tome naglaSavaju da ta Cestica samo graniCi sa njihovom cCesticaom 595/7 k.o.
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Brasina, te smatraju potpuno neosnovanim zahtjev tuzitelja da sud njihovu Cesticu
»POoNisti“.

2.4. IV iV tuzeni Nenad i Ana PusSi¢ odgovor na tuzbu dostavljaju dana 31. prosinca
2015. te navode da im nije poznato tko je vlasnik nekrenine navedene u tuzbi, da na
susjednoj nekrenini postoji betonirana pjeSacka staza koju svi susjedi koriste preko 20
godina i to u duzini od oko 20-30 m i Sirini 1,5-2,0 m. Oni su svoju nekretninu kupili
1998., staza je veC tada postojala i nitko im nikada nije branio koriStenje iste.
Napominju da se pred ovim sudom vodio postupak radi uredenja meda, koji je radi
ponasanja tuzitelja morao biti delegiran na sud u Splitu. Smatraju da su tvrdnje tuzitelja
neutemeljene, a njegov zahtjev neosnovan, jer oni nisu uzurpirali ni€ije vlasnistvo,
samo koriste stazu koju su koristili i njihovi prednici, sto je tuzitelju moralo biti poznato.

3. Na rocistu odrzanom dana 8. rujna 2020. lll tuzenik-protutuzitelj istaknuo je
protutuzbeni zahtjev kojim trazZi da se utvrdi da je isti temeljem samostalnog i poStenog
posjeda dugog preko 40 godina dosjeloS¢u stekao dio Cest.614/6 k.o. Brasina i to
sjeveroistoCni dio u povrsini od 12 m2, a koji je prikazan na skici ovlastenog geodeta
llije Penda zelenom bojom i oznacen slovom A. U svom odgovoru na protutuzbu od
dana 26. listopada 2020. tuzitelj-protutuzenik navodi da se istom protivi, da je zahtjev
u cijelosti pravno neosnovan, te ga se predlaze odbiti. Navodi da je protutuzitelj kupio
prvu susjednu parcelu do tuZiteljeve, te da nije kupio, niti mu je itko pa ni Antun Lise,
valjano predao u posjed Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina. Nelogi¢no je i nezivotno da se
sa vlasnikom zaklju€uje ugovor o kupoprodaji est.zem. 614/5 k.o. BrasSina, a on te
stvarno uvodi u posjed Cestice 614/6 k.o. BraSina, ve¢ se ovdje radi o tome da je
protutuzitelj protupravno, nezakonito i neosnovano zauzeo tude zemljiSte i na njemu
izgradio dio svog objekta i ogradni zid.

4.1. Tijekom postupka sud je pregledao isprave koje prileze u spisu i to Ugovor o
darovanju od 16. prosinca 2002. skloplien izmedu Pera Zivanovi¢a kao darovatelja i
Dusanke Milojkovi¢ i Joza Jozica kao daroprimatelja (stranica 12 spisa), skicu
premjeravanja od 9. sijeCnja 1973. (stranica 13 spisa), djelomi¢nu kopiju B lista
zemljiSne knjige za z.ul. 781 k.o. BrasSina (stranica 14 spisa), rjeSenje o rasporedivanju
naknadno pronadene imovine ovog suda iza pok. Antuna Lise doneseno 19. prosinca
2006. pod posl.br.0.324/2003 (stranica 18-19, 59-60, 77-78 spisa), djelomi¢nu kopiju
zemljiSne knjige za z.ul. 341 k.o. BraSina (stranica 20-23 spisa), kopiju katastarskog
plana DGU Podruénog ureda za katastar Dubrovnik od 23. sije€nja 2003. (stranica
24-25, 64-66, 82-85 spisa), skicu mjerenja od 3. listopada 2003. izradena po ovlastnom
mjerniku Draganu Perusini (stranica 26-27, 63, 81 spisa), gradevinsku dozvolu od 6.
srpnja 2006. (stranica 30 spisa), uporabnu dozvolu od 11. studenog 2014. (stranica 31
spisa), uvjerenje od 19. kolovoza 2014. (stranica 32 spisa), izvod iz katastarskog plana
DGU Podru¢nog ureda za katastar od 3. rujna 2007. (stranica 33 spisa), kopiju
katastarskog plana od 9. listopada 2006. (stranica 34 spisa), izvadak iz zemljiSne
knjige za z.ul. 687 k.o. Brasina (stranica 35 spisa), ugovor o kupoprodaji sklopljen
izmedu Antuna Lise kao prodavatelja i Boza PrkacCina kao kupca dana 7. listopada
1973. (stranica 39-40 spisa), posebnu geodetsku podlogu —situacija terena od 27.
studenog 2008. ovlastenog mijernika llije Penda (stranica 41-42 spisa), kopiju
katastarskog plana od 1. prosnica 2015. (stranica 45 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak
za z.ul. 781, 828 i 341 k.o. BraSina (stranica 46-48, 62, 80, 140 spisa), dokaz o uplati
predujma u predmetu R1-52/07 (stranica 56 spisa), rieSenje ovog suda pod poslovnim
brojem R1-52/07 od 12. lipnja 2008. (stranica 57 spisa), rjeSenje pod poslovnim brojem
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Z-1515/07 ovog suda od 6. oZzujka 2007. (stranica 61 i 79 spisa), kupoprodajni ugovor
sklopljen izmedu Poka Babic¢a kao prodavatelja i Alojzija Grgi¢a kao kupca od 28.
sijeCnja 1998. (stranica 68-70 spisa), kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu Alojzija
Grgi¢a kao prodavatelja i Nikoline Kakarigji i Marine Topalovi¢ kao kupaca dana 26.
sijeCnja 2007. (stranica 71-73, 86-91 spisa), dopis tuzitelja Hrvatskoj odvjetnickoj
komori (stranica 112 spisa), zahtjev za izuzecée suca u spisu P-1328/2008 od 19. lipnja
2009. (stranica 113 spisa), rieSenje o osiguranju privremenom mjerom pod posl.br.P-
1328/2008 od 10. srpnja 2009. (stranica 114-115, 135-136 spisa), rieSenje Ureda
predsjednika Opcinskog suda u Dubrovniku kojim je odbijen zahtjev za izuzec¢e od 6.
srpnja 2009. (stranica 116 spisa), rieSenje o odredivanju oCevida na licu mjesta u
predmetu pod poslovnim brojem P-1328/2008 od 9. travnja 2009. (stranica 117 spisa)
i podnesak ovdje tuzitelja po punomocéniku kojim dostavlja dokaz o uplati (stranica 118
spisa) i rjeSenje- nalog racunovodstvu za povrat predujma tuziteljicama od 19. svibnja
2008. (stranica 119 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Smiljana Tolja iz predmeta P-
1328/2008 od 28. travnja 2009. (stranica 120 spisa), situacioni plan terena ovjeren od
ovlastenog geodeta Stjepana TomasSi¢a od 12. listopada 2006. (stranica 121, 139
spisa), skicu za dio Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina ovlastenog ing. Geodezije llije Penda
od 2. rujna 2020. (stranica 130 spisa), kopiju dijela kaznenog spisa pod posl.br.K-
305/2009 (stranica 137-18 spisa), pregledao spise predmeta koji su se pred ovim
sudom vodili pod posl.br. P- 1328/2008 i R1- 52/2007, sasluSao svjedoka Alojzija
Grgi¢a (iskaz stranica 313-314 spisa), sasluSao, proveo vjeStaCenje po stalnom
sudskom mijerniku lliji Margeretiéu (nalaz i misljenje stranica 228-261 spisa) te
sasluSao vjeStaka (stranica 314 spisa), saslusao I, Il i VI tuzenu te lll tuZenog-
protutuzitelja. Sud nije provedo dokaz saslusanjem tuzitelja i IV i V tuzenika, jer su isti
uredno pozvani na roCiSte na kojem se trebao provesti dokaz njihovim sasluSanjem,
pri cemu je tuzitelj na prethodnom rocistu, na kojem je i pozvan na ono na kojem se
provodio dokaz sasluSanjem stranaka, poucen o naravi tog rocCista i posljedicama
izostanka. Nije proveden ni predlozeni dokaz sasluSanjem supruge tuzitelja DuSanke
Jozi¢ na okolnosti njenih saznanja o dogadajima na predmetu spora jer je taj dokaz
predlozen nakon okonc€anja prethodnog postupka, a ne postoji objektivni razlog zasto
takav dokaz nije mogao biti predlozen ranije, kao ni dostavljene isprave koje se
dostavljaju uz podnesak od dana 15. studenog 2023. (iako se vecinom radi o
ispravama koje su vec ranije, i to vie puta, dostavljane u spis).

4.2. Pregledom spisa P- 1328/2008 utvrdeno je da je isti pokrenut tuzbom koju su dana
17. rujna 2008. podnijele ovdje | i Il tuZzena kao tuziteljice, protiv tuzitelja i DuSanke
Jozi¢ kao tuzenika, a radi smetanja posjeda €est.zem. 595/7 k.o. BraSina i to na nacin
da je ovdje tuzitelj rasciS¢avao grmlje koje se nalazi na navedenoj Cestici, a Dusanka
Jozi¢ otvarajuéi vodu sa prikljuCka na Cestici 611 k.o. BraSina prelazila na ¢est.zem.
595/7 k.o. BraSina pritom pojaCavajuci i zatvaraju¢i vodu preko dijela te Cestice.
PredloZeno je i odredivanje privremene mjere kojom bi se naloZilo tuZzenicima da se
suzdrze od takvog ponasanja. Tuzeni u tom postupku su se tuzbi usprotivili smatrajuci
da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za uzivanje posjedovne zastite, jer vlasnistvo
nije mjerodavno u ovakvoj vrsti spora, te tuzeni tvrde da oni ve¢ dugi niz godina koriste
i posjeduju spornu nekretninu, $to samostalno Sto preko svojih prednika. Osim toga
tuZenici navode da su vec viSe puta institutom dopustene samopomoci morali zastiti
svoj posjed od tuziteljica. Radnje koje su tuZenici poduzeli smatraju da nemaju
karakter samovlasnih ni protupravnih, s obzirom da su nekretnine u njihovom posjedu.
Proveden je dokazni postupak sasluSanjem stranaka i svjedoka, te oCevidom na licu
mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika. U predmetu je dana 10. srpnja 2009.
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doneseno rjeSenje o osiguranju privremenom mjerom na prijedlog tuziteljica, a dana
17. rujna 2009. i rjeSenje kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev. Povodom zalbe tuzenika
Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici je rjeSenjem pod
posl.br.Gz.515/11-2 od 20. svibnja 2011. odbio Zalbu i potvrdio rjeSenje ovog suda od
17. rujna 2009. Time je postupak u navedenoj pravnoj stvari pravomoéno okoncan.

4.3. Pregledom spisa R1-52/2007 utvrdeno je da je isti pokrenut dana 19. oZujka 2007.
prijedlogom ovdje tuzitelja, kojim isti trazi da se izda nalog za utvrdivanje meda
Cest.zem. 614/6 k.o. BrasSina, koja granici da Cest.zem. 614/5, 595/3, 612/1, 611, 613,
614/7 1 614/4 k.o. BraSina. Kasnijim podneskom prijedlog je ureden na nacin da su kao
predloZenici oznaceni ovdje tuzenici i Jozo Gustin. U predmetu je odrzano rociste i
odredeno provodenje oCevida uz sudjelovanje vjeStaka mjernika, koje je odgodeno
rieSenjem od dana 6. studenog 2007. Istog dana sudac zaduZen za postupanje po
predmetu podnosi zahtjev za izuze¢em od rada na istom, jer mu je ovdje tuzenik
pokusao dati savijenu omotnicu sa novcem, €ime ga je uvrijedio i doveo u sumnju
njegovu objektivnosti pri odlucivanju, o ¢emu je obavjeSteno i ODO Dubrovnik. Nakon
navedenog ovdje tuZzitelj podnosi pozurnicu dana 31. sijeCnja 2008. u kojoj iznosi
tvrdnje o krivotvorenju skica. Na rocCistu dana 12. lipnja 2008. tuzitelj je kao predlagatel;
povukao prijedlog, te je rieSenjem od istog dana utvrdeno da je prijedlog povucen.
Odluka je uredno dostavljena svim strankama, te je spis arhiviran. U spisu postoji
rieSenje Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 29. rujna 2025.
kojim je ovdje tuzitelju izvrSen povrat iznosa od 663,61 EUR jer su sredstva upla¢ena
2007. prebacena u Drzavni proracun, a radi se o neiskoristenim sredstvima uplacenim
za ocCevid Kkoji nije proveden.

4.4. 1z iskaza svjedoka Alojzija Grgi¢a proizlazi da isti poznaje stranke u postupku jer
je ranije bio vlasnik parcele koja je sada u vlasnistvu | i Il tuZene, a prije njega vlasnik
iste je bio Doko Babi¢. Kada je on kupio tu parcelu na njoj nije bilo niCega, jer je kuca
koja se tu nalazila izgorjela u ratu. Kako je s obitelji tamo izgradio kucu, u kojoj je i Zivio
sedam godina dok je 2003. nije prodao | i Il tuzenima, angazirao je geodeta Smiljana
Tolja, koji mu je sve izmjerio i napravio parcelacijske elaborate koji su mu bili potrebni
za dobivanje gradevinske dozvole. Gabaritima Cestice koje je utvrdio vjestak se vodio,
tako Cesticu koristio i u tom opsegu je prodao | i Il tuzenicama. Nema neposrednih
saznanja o odnosima medu njegovim nekadasnjim susjedima u razdoblju nakon $to je
prodao kucu tuZenima, ali poznato mu je da su se na svim tim Cesticama odvijale
kupnje i prodaje i nasljedivanja, odnosno da se stanje mijenjalo. Upitan izjavljuje da je
imao problema sa tuziteljem i da su ti problemi rezultirali sudskim postupcima, a ishoda
tih postupaka pojedinacno se radi proteka vremena ne moze sjetiti. Na upit da li je
ikada uzurpirao dio zemlje koji bi pripadao tuzitelju i da li bi takvu nekretninu dalje
otudio | i Il tuziteljici svjedok navodi da on nikad nije oteo niCiju zemlju, da se vodio
podacima iz katastra i onima kojemu je predstavio ovlasteni geodet, te da je takvu
odredenu Cesticu i prodao. Tuzitelj nije imao pitanja za svjedoka, ali je prigovorio iskazu
istog u cijelosti, pogotovo u dijelu u kojemu iskazuje da bi mu parcelizaciju radio
inZenjer Smiljan Tolj te smatra da svjedok nije istinito iskazivao, te da svjesno govori
neistine.

4.5. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka i skice koja je prilog nhavedenom
(stranica 228-231 spisa), nakon &to je dana 30. listopada 2024. odrZan ocevid na licu
mjesta, vidljiv je polozaj Cestice 614/6 k.o. BraSina, okolnih Cestica (u vlasnistvu
tuzenika) te su ucrtani objekti koji se nalaze na istoj. Vjestak je sukladno nalogu suda,
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s obzirom da tuzitelj stalno ponavlja navode o dijelu koji naziva ,dolac® i za koji tvrdi da
je uzurpiran od strane u nalazu i misljenju oznacio i gdje se nalazi ,dolac” te vjestak
navodi da se isti nalazi dijelom na Cest. 595/7, a dijelom na Cesticama 614/2 i 612/1
k.o. Brasina. Vjestak dalje navodi da je 1976. g. formirana Cestica 595/3 k.o. Brasina,
koja je dobila povrsinu od 436 m2, a ta Cestica je nastala cijepanjem Cestice 595/1 i
spajanjem dijela zemljiSta koje je ranije bilo u sastavu Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina, i
to u povrsini od 120 m2, sve temeljem Prijavnog lista i skice ovjere koji su potpisani od
prethodnog vlasnika Antuna Lise. U svibnju 2003. Cestica 595/3 je podijeljena na dvije,
od kojih jedna nosi istu oznaku — 595/3, dok druga dobiva oznaku 595/7 k.o. BraSina.
Tako dio sadasnje Cestice 595/7 jest originalno bio dio Cestice 614/6 k.o. Brasina, ali
to nije od 1976. kada je na temelju zahtjeva tadasnjeg vlasnika izdvojeno 120 m2 i
pripojeno prvo Cestici 595/3, a onda u ovu koja nosi zaseban broj. Vjestak navodi daje
vrlo moguce da je razlog veceg odstupanja stvarne povrsine Cestice 614/6 k.o. Brasina
od njene upisane povrSine u evidencijama (katastru i zemljiSniku) greSka koja se
dogodila prilikom formiranja novih €estica na nacin da se nisu uskladivali podatci
odnosno da nisu oduzimane povrsine od originalne Cestice i njena povrsina prikazana
kao razlika prvotne kvadarature i kvadarata izdvojenih u novu Cesticu, te da se
pogreska ,vuce“ i ponavlja kod viSe izdvajanja, pa treci ili Cetvrti vlasnici po redu
potrazuju kvadrate koji nedostaju, a kojih zapravo nema niti su ikada postojali. Vjestak
je nalazu i misljenju prilozio skice lica mjesta i prijavne listove na temelju kojih je donio
gore opisani zaklju€ak (stranica 233-261 spisa). Tuzitelj je na predmeti nalaz i misljenje
prigovorio u cijelosti podneskom od dana 16. travnja 2025. navodedi da je takav nalaz
i miSljenje rezultat neprikrivene pristranosti i nestru¢nog o€evida, te da nitko na temelju
lazne skice ne moze postati vlasnikom onog ¢ega nije. Smatra da su gradnja i
prikrajanje Cestica pocCeli nakon smrti pok. Antuna Lise, te istiCe da na temelju prijavnog
lista nije moguce steci pravo vlasniStva, a tek krivotvorenjem, jer Cest.zem. 595/3 ima
235 m2, ostalo je krivotvoreno jer je poznato da u katastru radi Sto tko Zeli. Poziva se
na izvadak iz zemljiSnih knjiga te smatra da mu tuzenici imaju ili isplatiti otudene
kvadrate ili rusiti i vratiti mu vlasnistvo. Poziva se i na raspravno rjeSenje doneseno u
predmetu dana 15. studenog 2022. koje tumaci na nacin da mu je naloZena uplata
iznosa od 1.500,00 kuna da ,bi se obradili zlonamjerni predmeti R-52/07 i P-
1328/2008“. Dalje navodi da je poku$ao dogovoriti se sa tuzenima | i Il kada su kupile
nekretnine od Alojzija Grgica, jer su njihovi parkinzi ucrtani na njegovoj parceli, ali one
su zvale Alojzija Grgi¢a i nastao je problem. Smatra da su odvjetnici koji su ga zastupali
bili u dogovoru sa istim i sa sutkinjom Katom Brajkovié, jer je ve¢ tada kéi Alojzija
Grgi¢a, Marija, radila na Opéinskom sudu. Predlaze angazirati drugog geodeta.
Vjestak je na rocCistu dana 10. veljaCe 2026. usmeno obrazlozZio svoj nalaz i misljenje,
navodeci pritom da u cijelosti ostaje pri danom nalazu i misljenju, a na koje tuZenici
nisu imali primjedbe niti su imali pitanja za vjeStaka. Tuzitelj nije imao pitanja za
vjeStaka, ali prigovara iskazu vjestaka jer smatra da u svom nalazu i misljenju vjeStak
navodi da njegove parcele uopée nema, kao da ne postoji, a on je uz svoj pisani
prigovor kao i ranije u postupku dostavio dokaze da njegova parcela postoji i 0 njezinoj
veli€ini. Time prigovara nalazu i misljenju u cijelosti te smatra da vjestak nije postupao
kako treba i da nalaz i miSljenje nije napravio po pravilima struke.

4.6. SasluSani na roCistu odrzanom dana tuzeni |, I, Ill — protutuzitelj i VI suglasno
iskazuju o stanju stvari na terenu, te ocjenjuju tuzbu u ovom predmetu neosnovanom
i smatraju da tuzitelj svojata nesto Sto nije njegovo i uznemirava ostale, a ne oni . Il
tuZenik-protutuzitelj navodi da je svoju nekretninu kupio 1973. od Antuna Lise, kojom
prilikom je geodet Smiljan Tolj po kazivanju Antuna Lise identificirao i omedio dio koji
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je on kupio, on neketninu u tim granicama od tada u cijelosti i nesmetano koristi, te mu
to nitko nikada nije sporio. U tijeku ovog postupka utvrdeno je da mali dio te povrSine
koju on koristi potpada pod Cesticu na koju je upisan tuzitelj, pa je zato ustao sa
protutuzbom jer u stvarnosti to predstavlja dio njegove Cestice i on to od pocetka
nesmetano koristi. TuZene | i Il navode da su svoju nekretninu stekle kupnjom 2003.
godine od Alojzija Grgica, te koriste ono $to je ranije bilo njegovo, on ih je uveo u posjed
i svi papiri vezano za vlasniStvo su uredni. IstiCu da tuZitelj uporno Zeli prisvojiti dio
njihove Cestice, posbeno onaj dio koji on naziva ,dolac” iako iz sve dokumentacije i
svih do sada provedenih postupaka proizlazi da je to dio njihove Cestice 595/7 k.o.
Brasina. Smatraju da se tuzitelj tu pojavio kao novi vlasnik svima susjedne Cestice i
pocCeo terorizirati susjedstvo, u kojem do tada nije bilo nikakvih problema ni sukoba u
vezi granica Cestica, jer je uvjeren da je njegova Cestica veca nego Sto zbilja jest i da
je dio njihove Cestice zapravo njegov. Ne prihvaéa niSta od onog Sto je utvrdeno u
brojnim postupcima koji su zavrsili u korist ovdje tuzenika, niti nalaze i misljenja
strucnih osoba — vjeStaka koji redom potvrduju da je njegova Cestica manja nego Sto
on misli da jest, te se njegovo ponasanje moZe opisati kao obijesno parnienje, kojim
izaziva psihicki i financijski napor tuzenicima. VI tuzena navodi da joj je nejasno zbog
Cega je ona uopce tuzena u ovom postupku, da je ona svoju nekretninu stekla kupnjom
od pok. Jele Srijemsi i da nekretninu onakvu kakvu je stekla od tada koristi u
nepromijenjenom obliku i njena je vlasnica. IstiCe da se svi oni u susjedstvu dobro
slazu i koriste svoje nekretnine kako su ih stekli od svojih prednika, a tuzitelj je taj koji
je u njihove Zivote unio nemir kako svojim ponasanjem opcenito, tako i uzorokovanjem
sudskih postupaka koje oni ni€im nisu zasluZzili. Svi navode da koriste isklju€ivo svoje
nekretnine, da nitko od njih nije dirao u vlasnistvo tuzitelja niti poduzimao neke radnje
koje bi ga smetale u izvrSavanju njegovih prava, i da svi koriste svoje nekretnine, na
nacin na koji su ih koristili njihovi prednici i jednako od dana kada su ih stekli. Tuzene
[, I1'i VI potvrduju da je Il tuZzenik od kada su one stekle svoje nekretnine svoju koristi
na isti nacin i u istim granicama, te da mu to nitko nije sporio.

5. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je tuzitelj vlasnik Cest.zem. 614/6 k.o.
BraSina, a da su tuzenici upisani vlasnici susjednih Cestica.

6. Izmedu parni¢nih stranaka je sporno da li su tuzeni prisvojili dio odnosno dijelove
tuziteljeve Cestice i time, kao i drugim radnjama, i kojim radnjama, spreCavali tuzitelja
da uZiva svoje vlasnistvo, dakle uzmemiravali ga u izvrS8avanju njegovih ovlastenja kao
vlasnika, Sporno je i da li je lll tuzenik-protutuzitelj dosjeloSc¢u stekao to¢no odreden
dio Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina koji je prikazan na skici ovlastenog geodeta llije Penda
na str. 130 spisa.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan, dok je protutuzbeni zahtjev lll tuzenika-protutuzitelja
osnovan.

8. Predmet postupka iz tuzbe je zahtjev tuZzitelja da tuzenici uklone objekte koje su
izgradili na Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina te ovu parcelu slobodnu od osoba i stvari
predaju u nesmetan posjed tuzitelju

9.1. Clanak 167. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 141/06, 146/08, 38/09— dalje ZVDSP)
propisuje da ako treCa osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne
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oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje
prestane.

9.2. Da bi prema navedenoj odredbi tuzitelj ostvario zastitu mora dokazati da je stvar
njegovo vlasnistvo i da ga tre¢a osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih vlasnickih
prava.

10. Ovdje, a prije nego $to se upusti u obrazlaganje ispunjavanja uvjeta propisanih
gore citiranom zakonskom odredbom sud se mora osvrnuti na neke okolnosti vezane
za ovaj postupak, koje su u bitne za proces i donoSenje odluke u istom. Najprije to je
pitanje odredenosti i jasnoc¢e tuzbenog zahtjeva, koje se povlaci od pocetka i koje kao
nedostatak tuzbe tuzenici istiCu od pocetka. Ono je povezano sa drugom bitnom
okolnosti, a to je da se tuzitelj u ve¢em dijelu postupka zastupa sam. Tijekom postupka
angazirani su punomochnici i istima je redom otkazana punomo¢ za zastupanje. Sud je
viSe puta upozoravao tuzitelja na nuznost angaziranja struéne pomoci radi snalazenja
u postupku, jer respektirajuéi nacelo otvorenog pravosudenja i uz sva upozorenja suda
vezano za njegove ovlasti u postupku, predmet o kojem se raspravilja, nuznosti
uredenja zahtjeva i davanje stranackog iskaza, sud ne smije prelaziti granicu pravnog
savjetovanja jedne od strana u postupku i oblikovanja zahtjeva o kojem na kraju ima
odluciti. Tuzitelj je s druge strane tijekom postupka postavljao brojne zahtjeve koji se
nisu odnosili ni doprinosili rjeSenju konkretnog spora, pa je tako traZzeno ukidanje
privremene mjere odredene u drugom postupku, spajanje postupka sa drugim
postupcima koji su druge vrste i ve€¢ pravomoc¢no okoncani, postavljanjem tri zahtjeva
za izuzece suca i izjavljivanjem zalbi na odluke koje u spisu nikada nisu donesene jer
se na pogreSan nacin interpretiraju pravni izrazi i znacenje pojedinih radnji u postupku
(poput uplate predujma ili odluke da se priklope spisi radi uvida). lako je upozoren na
nuznost definiranja 8to to¢no zahtjeva, to se ni za vrijeme kada je bio zastupan po
odvjetnicima, ni kasnije u postupku nije to¢no definiralo, a ni nakon zaprimanja nalaza
i miSljenja vjeStaka. Kako je sam naveo da se primarno radi o uznemiravanju vliasnistva
postavljanjem objekata na njegovu Cesticu, time je sud tuzbu smatrao negatorijskom,
odnosno tuzbom kojom vlasnik traZi od trecCih osoba prestanak uznemiravanja njegovih
vlasniCkih prava, a ne reivindikacijom, kojom bi tuzitelj kao vlasnik trazio od trece osobe
koja je u posjedu njegove stvari povrat te stvari u posjed. lako je od strane suda
upoznat s time da na rocCistu koje je zakazano za dan 21. svibnja 2026. ima priliku dati
svoj iskaz i sudu objasniti Sto trazi u postupku i iznijeti svoje argumente, isti na rociste
nije pristupio radi davanja iskaza. lako su stranacki iskazi po verziji Zakona o
parnicnom postupku koja je bila na snazi u vrijeme kada je ovaj postupak zapocCeo
supsidijarno sredstvo dokazivanja, to su jedini konkretni dokazi koji su predlozeni i
njegov iskaz je jedini mogao poblize oznaciti Sto tuZitelj trazi u ovom postupku. lako je
sudu dostavio podnesak dana 20. svibnja 2026. sa dokumentacijom koju smatra
relevantnom, nije opravdao izostanak s roc€ista niti trazio njegovu odgodu. Na rocistu
dana 21. svibnja 2026. tuzenici su predlozili da se rociSte odrzi u odsutnosti uredno
pozvanog tuzitelja i da sud donese meritornu odluku u predmetu. Respektirajuci
Cinjenicu da postupak traje petnaest godina, te da je sam tuZitelj zatraZio da se odredi
razumni rok za njegovo rjeSavanje, sud je rocCiste i odrzao, proveo dokaz saslusanjem
prisutnih tuZenika i zakljucio raspravljanje.

11.1. Tuzitelj je kao vlasnik Cestice 614/6 k.o. BraSina ovlasten postavljati takve
zahtjeve, odnosno prvi uvjet je zadovoljen Cinjenicom da je tuzitelj upisani vlasnik
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nekretnine, Sto je jasno iz zemljiSnoknjiznog izvatka za z.ul. 341 k.o. BraSina, ostale
prilozene dokumentacije, i Sto kao takvo nitko ni ne spori.

11.2. Drugo Sto je potrebno dokazati jest da je tuzitelj uznemiravani u uzZivanju svog
vlasnistva, i to od strane tuZenika.

11.3. Sud nakon provedenog postupka, cijenedi sve izvedene dokaze pojedinacno i u
svezi sa ostalima, ocjenjuje da u tom dijelu uvjeti propisani zakonom nisu zadovoljeni.
Najprije, ne postoji odreden zahtjev u kojem je jasno naznaceno na koji nacin je koji
tuZzenik uznemiravao vlasnistvo tuzitelja i koji bi to objekti bili na njegovoj Cestici (iako
je vjestak na skici i fotografijama prikazao sve objekte koji se tamo nalaze), od strane
koga postavljeni i tko bi bio taj koji bi ih bio duzan ukloniti. Nakon Sto je proveden
ocCevid na licu mjesta, a i iz nalaza i misljenja vjeStaka llije Margaretica, jasno je i bez
posebnih i struénih znanja da Cestica 614/6 k.o. BraSina (na kojoj je tuzitelj nesporno
upisan kao vlasnik) u stvarnosti ne moze imati povrSinu od 183 m2, Cestica je uska i
duga, a prema podatcima koje je iznio vjeSak i koji su jasni iz dokumentacije u spisu,
ona je ,ostatak® koji je preostao od prvotne parcele od koje su kasnije u brojnim
postupcima parcelacija provedenima po ranijem vlasniku Antunu Lise i njegovim
slijednicima nastale i sve Cestice koje su sada vlasnistvo tuzenika. Dijelovi te Cestice
su u razdoblju od 1970-ih pa dalje odvajani u posebne Cestice i pridodavani Cesticama
koje su kasnije formirane, pa sud poklanja vjeru zakljuCku vjeStaka da je doslo do
pogreSke u vodenju evidencija na nacin da su odredene povrSine izdvajane u novu
Cesticu sa pridodanom im izdvojenom kvadraturom, ili pripojene drugim Cesticama
kojima je onda dodana kvadratura, a da ista nije istovremeno i u evidenciji oduzeta
Cestici 614/6 k.o. BraSina. Napominje se da u navedenoj katastarskoj opcini radi
naseljavanja i gradnje dotadasnje velike parcele su se cijepale i viSe puta, gradeni su
putevi razli€itih kategorija, koji jesu i nisu ucrtavani i javna infrastruktura, pa su podatci
u katastru u velikoj mjeri fragmentarni i neuskladeni. Stoga kada u postupku postavlja
pitanje gdje su nestali njegovi kvadrati tuzitelj ne postavlja nerazumno pitanje. Problem
je u Cinjenici da odgovor koji dobiva na to pitanje njemu nije prihvatljiv, te je on uvjeren
da su dijelove Cestice zaposijeli njegovi susjedi, odnosno da su njegovi kvadrati nestali
jer su ih prisvaijili vlasnici susjednih Cestica. Istina jest da ,nestali kvadrati vjerojatno
jesu dio susjednih Cestica, ali taj ,nestanak” nije produkt prisvajanja ili uzurpiranja ili
neovlastenog koristenja od strane tuzenika, ve¢ parcelacije prilikom koje su uklopljeni
u susjedne Cestice, a nisu oduzeti od one kojoj su ranije pripadali, i nakon nekoliko
takvih postupaka znacajniji dio povrsine Cestice 614/6 k.o. Brasina koji je upisan u
zemljiSne knjige, postoji samo tamo, odnosno na papiru. U realnosti oni su ve¢ davno
dio drugih Cestica, koje su sada vlasnistvo tuzenika, i koje imaju uredno reguliran
status. TuZenici nisu doprinijeli takvom razvoju situacije, niti je ,uklapanje” kvadrata u
njihove Cestice plod njihovih postupaka, pogotovo ne poduzetih sa ciliem da se koriste
tudim i to prisvoje. | oni su u pravu kad navode da koriste svoje nekretnine, da nemaju
zelje ni interesa uznemiravati vlasnistvo tuzitelja, ali na Cestici zemlje 614/6 k.o.
BraSina u onom obliku kako je prikazana u nalazu i mi$ljenju vjeStaka i koje stanje oni
priznaju kao mjerodavno. Jedino neslaganje s takvim stanjem jest ono obuhvaceno
protutuzbenim zahtjevom, o ¢emu Ce rije€i biti u nastavku. TuZitelj je usmjeren na dio
Cestice 595/7 k.o. BraSina (u vlasnistvu | i Il tuzene) odnosno na dio koji naziva ,dolac”
te je uvjeren da su kvadrati koji nedostaju njegovoj Cestici sigurno oni koji predstavljaju
taj dio, pa medu ostalim navodi da zahtjeva da se ta Cestica ponisti. Prema nalazu i
miSljenju vjeStaka ,dolac” nije smjesten na Cestici 614/6 k.o. BraSina, a dio njegove
povrsine jest Cinio dio te Cestice do 1976. kada je pridodan Cestici 595/3 i na kraju



12 Poslovni broj P-594/2011-89

izdvojen u novu Cesticu 595/7 k.o. BraSina. Dakle, u svakom slu€aju raspravi o tom
dijelu nije mjesto u ovom postupku, jer se ovaj spor vodi radi uznemiravanja vlasniStva
tuZitelja na Cest.zem. 614/6 k.o. BraSina. Sud nije ovlasten poniStavati Cestice koje su
formirane od strane DGU, a tuzitelj i to trazi, navodeci da bi se tako otvorio prostor za
pregovore i da dok ta Cestica ne bude poniStena sporovi ne mogu biti rijeSeni. Sud ne
dijeli njegov stav, jer iako je on uvjeren da kvadrati koji nedostaju njegovoj Cestici
predstavljaju taj dolac jer mu je logi¢no i odgovara mu da to bude tu, €estica 595/7 k.o.
BrasSina postoji, uredno je formirana i vlasnistvo je | i Il tuzene, te nije predmetom ovog
postupka.

11.4. Stoga, a kako tuzitelj nije uspio dokazati da bi tuzenici, i tocno koji od njih na koji
nacin, njega uznemirava u izvrSavanju njegovih vlasnickih prava, tuzbeni zahtjev je
trebalo odbiti kao u toC.l. izreke.

12. Protutuzbenim zahtjevom Il tuzenik-protutuzitelj trazi da se utvrdi da je temeljem
dosjelosti stekao pravo vlasnistva na to¢no odredenom dijelu Cestice 614/6 k.o.
Brasina.

13.Cl. 159 st.1. ZVDSP-a odreduje da se dosjelodéu stjeSe vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjece je
dosjeloSc¢u u vlasnidtvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik
pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloséu u vlasnistvo
protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina

neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

14.1. ProtutuZitelj navodi da je prilikom kupoprodaje Cestice 614/5 k.o. Brasina uveden
u posjed iste od strane ranijeg vlasnika Antuna Lise i da su granice Cestice
identificirane od strane ranijeg vlasnika i odredene po ovlastenom mjerniku. On
nekretninu koristi u bas tim granicama od 1973. i sporni dio utvrdenje Cijeg vlasnistva
trazi je unutar tih granica.

14.2. Na licu mjesta utvrdeno je da se radi o sjeveroisto¢nim dijelu Cest.zem. 614/6
k.o. BraSina, klinastog oblika, koji se proteze uz rub protuziteljeve Cestice 614/5 k.o.
Brasina do betonskog zida koji omedava betonirani put koji prolazi ¢esticom 614/6 k.o.
BrasSina, i u naravi predstavlja dio vrta, Sto je sve vidljivo iz iz poloZajne skice sacinjene
po vjesStaku i fotografija lica mjesta (str. 240).

14.3. Tuzitelj navodi da taj konkretni dio drzi u posjedu od 1973., da je do ovog
postupka smatrao da je to dio njegove Cestice jer mu je tako pokazao njegov prednik,
da nesmetano Kkoristi taj dio u cijelom tom periodu i do sada. Svojim iskazivanjem to
potrvduju poglavito VI tuzena koja graniCi sa parcelom protutuZzitelja i koja je najduze
od svih na tom podruc¢ju, a i ona i | i Il tuZzena navode da je to¢no da protutuZitel]
nesmetano koristi sporni dio otkad su oni tu i to na jednak nacin. Tuzitelj-protutuzenik
u odgovoru na tuzbu navodi samo da je lll tuzenik-protutuzitelj stekao susjednu
Cesticu, ne Cesticu 614/6 k.o. BraSina i da ga Antun Lise nije uveo u posjed te Cestice,
te da su navodi protutuzbe nezivotni i nelogéni i da su nacin da protutuZitelj sebi
prigrabi dio Cestice koji je zauzeo i na njemu izgradio zid i dio svog objekta. Osim tih
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vrlo opcenitih prigovora i prituzbi na rad suda tuZitelj-protutuZenik se ne osvrée na
navode iz protutuzbe i ne daje nikakve argumente kojima bi dokazao da posjed
protutuzitelja ne traje zakonom predvideno vrijeme ili nema kvalitete koje su potrebne
da bi se steklo vlasniStvo temeljem dosjelosti.

14.4. Kako posjed protutuzitelja traje od 1973. dakle sigurno vise od 20 godina koje
zakon predvida za dosjedanje u sluCaju da je posjed samo posten. Postenje se
predmnijeva, koja pretpostavka je oboriva, ali u ovom slucaju nije oborena. Sud s
obzirom na neposredna opazanja na licu mjesta, nalaz i misljenje vjestaka, te suglasne
iskaze protutuzitelja i I, Il i VI tuZene o trajanju i kakvoci posjeda istog, smatra da su
ispunjeni zakonom propisani uvjeti za stjecanje vlasnistva na tocno odredenom dijelu
Cest.zem. 614/6 k.o. Brasina koje je prikazano na prileze¢oj skici.

14.5.Stoga je protutuzbeni zahtjev Ill tuzenika protutuzitelja prihvaéen kako je
navedeno u toC.ll. izreke.

15.1 Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €lanka 154. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — dalje ZPP) u vezi s ¢lankom 155. ZPP-
a. Vrijednost predmeta spora u ovom postupku utvrdena je rjeSenjem na raspravnom
zapisniku od dana 15. studenog 2022. Na iznos od 101.000,00 kuna, odnosno
13.405,00 EUR.

15.2. Tuzitelj- protutuzenik je u cijelosti izgubio spor, te je duzan | i Il tuzeno;j, Il
tuZitelju-protutuzitelju i VI tuZiteljici naknaditi troSkove postupka, prema popisu koji su
isti predali na roCiStu dana 21. svibnja 2026.

15.3. Kao potreban trosak | i Il tuzene za vodenje parnice, sukladno ¢lanku 155. ZPP-
a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), sukladno vrijednosti predmeta spora, sud je utvrdio
troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife) u iznosu od 250 bodova, troSak
zastupanja na rocistima od 18. svibnja 2021., 15. studenog 2022., 30. listopada 2024.,
10. veljaCe 2026., i 21. svibnja 2026., u iznosu od po 250 bodova (Tbr.9. t. 1 Tarife),
roCiSta 16. lipnja 2020. i 24. rujna 2025. koja su odgodena (Tbr. 9. to€.5. Tarife) u
iznosu od po 50 bodova, te sastava podnesaka od 15. lipnja 2020. u iznosu od 250
bodova (Tbr. 8. to€.3. Tarife) ukupno 2.100 bodova, $to u skladu s vrijedno$c¢u boda
iz Tbr. 54. Tarife, iznosi 4.200 EUR, te uve¢ano za 10% naknade za zastupanje dviju
stranaka ukupno iznosi 4.620,00 EUR-a. Na tako utvrdeni iznos troSka tuzeniku su
dosudene zatezne kamate teku¢e od donosenja presude pa do isplate, po kamatnoj
stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢&l. 151. stavak 3. ZPP-a.
TuZene su odbijene sa zahtjevom za naknadu troSka sastava podnesaka od 5. svibnja
2021. jer se radi o ponavljanju vec¢ iznesenog u postupku, a $to se moglo istaknuti i na
roCiStu za koje je priznat puni troSak, te podneska od dana 24. rujna 2025. jer nije
nuzan za vodenje postupka (radi se o tro§kovima). Stoga su tuzene odbijene za razliku
zatrazenog iznosa od 1.650,00 EUR.

15.4. Kao potreban troSak Ill tuZenika-protutuZzitelja za vodenje parnice, sukladno
Clanku 155. ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), sukladno vrijednosti predmeta spora, sud
je utvrdio troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife) u iznosu od 250
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bodova, troSak zastupanja na rocCistima od 18. svibnja 2021., 15. studenog 2022., 30.
listopada 2024., 10. veljace 2026., i 21. svibnja 2026., u iznosu od po 250 bodova
(Tbr.9. t. 1 Tarife), roCista 16. lipnja 2020. i 24. rujna 2025. koja su odgodena (Tbr. 9.
to€.5. Tarife) u iznosu od po 50 bodova, te sastava podneska od 24. lipnja 2020.. u
iznosu od 250 bodova (Tbr. 8. to€.3. Tarife) ukupno 2.100 bodova, Sto u skladu s
vrijednoSc¢u boda iz Tbr. 54. Tarife, iznosi 4.200 EUR, te uve¢ano za PDV ukupno
iznosi 4.725,00 EUR-a. Na tako utvrdeni iznos troska tuZeniku su dosudene zatezne
kamate tekuce od donoSenja presude pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj €l.
29. st. 2.18. ZO0-a, a temeljem odredbe €l. 151. stavak 3. ZPP-a. Tuzenik protutuzitelj
je odbijen za razliku zatrazenog iznosa od 1.545,00 EUR.

15.5. Kao potreban troSak VI tuzene za vodenje parnice, sukladno Clanku 155. ZPP-a
i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), sukladno vrijednosti predmeta spora, sud je utvrdio
troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife) u iznosu od 250 bodova, troSak
zastupanja na rocistima od 18. svibnja 2021., 15. studenog 2022., 30. listopada 2024.,
10. veljaCe 2026., i 21. svibnja 2026., u iznosu od po 250 bodova (Tbr.9. t. 1 Tarife),
roCiSta 16. lipnja 2020. i 24. rujna 2025. koja su odgodena (Tbr. 9. to€.5. Tarife) u
iznosu od po 50 bodova, te sastava podneska od 19. lipnja 2020. u iznosu od 250
bodova (Tbr. 8. to€.3. Tarife) ukupno 2.100 bodova, §to u skladu s vrijedno$c¢u boda
iz Tbr. 54. Tarife, iznosi 4.200 EUR, te uve¢ano za PDV ukupno iznosi 4.725,00 EUR-
a. Na tako utvrdeni iznos troSka tuzeniku su dosudene zatezne kamate tekuce od
donoSenja presude pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-
a, a temeljem odredbe ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a. TuZena je odbijena za razliku
zatraZzenog iznosa od 1.525,00 EUR.

U Dubrovniku 10. srpnja 2026.

Sutkinja

Ana Poljanic

ANA POLJANIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana raCunajuci od
dana odrZavanja rociSta za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rociSta za objavu odnosno od primitka ovjerenog prijepisa presude ako
stranka nije bila uredno obavije$tena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi u
tri istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom zupanijskom sudu.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. tuzitelji uz pristojbu na presudu

2. tuzenici I, I, VI'i lll tuzenik-protutuzitelj po punomocnicima
3. tuZenici IV i V osobno
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