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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 11 Pz-2210/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i
Mladena Simundi¢a, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia IDEA DEVET d.0.0. u
ste€aju, Zagreb, Il. Maksimirsko naselje 11, OIB 40493425937, kojeg zastupa
punomocénica Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 23, protiv tuzenika
CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB 26187994862, kojeg
zastupa punomoénik Sime Savié, odvjetnik u Zagrebu, llica 191C, i Zoran Vukic,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vukic i partneri d.o.o. iz Rijeke, Nikole Tesle 9/V.-
VI., radi isplate iznosa od 607.937.400,91 kn, odluCujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv
presude i tuzenikovoj zZalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-34/20-35 od 21. prosinca 2020., u sjednici vijeCa odrzanoj 29.
kolovoza 2022.

presudio je
|. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-34/20-35 od 21. prosinca 2020. u to¢kama 1. i Il.
njene izreke.
[I. Odbija se kao neosnovana tuZenikova zalba i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-34/20-35 od 21. prosinca 2020. u tocki
[ll. njene izreke.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sastavljanja
odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00 kn i sudske pristojbe po odluci suda.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-34/20-35 od 21. prosinca 2020.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-34/20-35 od 21.
prosinca 2020. dopustena je preinaka tuzbe poveéanjem tuzbenog zahtjeva, prema
podnesku tuZitelja od 22. listopada 2020., sa zahtjevom za isplatu iznosa od
60.000.000,00 kn sa zateznim kamatama od 16. studenog 2011. do isplate, na
isplatu iznosa od 607.937.400,91 kn sa zateznim kamatama na pojedinacno
naznacene iznose.

2. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-34/20-35 od 21.
prosinca 2020. u tocki Il. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
607.937.400,91 kn sa zateznim kamatama na pojedinacno naznacene iznose i
naknadu troSkova parnicnog postupka, kao neosnovan. Tockom Il. izreke nalozeno
je tuZitelju naknaditi tuzeniku troSkove parnicnog postupka u iznosu od 2.077.875,00
kn. Tockom Illl. izreke odbijen je zahtjev tuZzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 3.058.125,00 kn, kao neosnovan.

3. |z obrazlozenja prvostupanjske odluke proizlazi da je sud utvrdio da je
predmet spora zahtjev za isplatu iznosa od 607.937.400,91 kn s oshove naknade
Stete u vidu izmakle koristi i obicne Stete, za koju tuzitelj navodi da je nastala
tuzenikovom povredom obveza iz Ugovora o poslovnoj suradnji skloplienog 13.
listopada 2008. 1z izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZenik isplatio tuZitelju iznos
od 1.830.000,00 kn u svrhu ispunjenja svoje ugovorne obveze, a da tuzitelj nije
ispunio svoju obvezu do 15. listopada 2009., kako je bilo ugovoreno, a niti u
naknadno ostavljenom roku, te da je stoga tuzitelj kriv za raskid ugovora sukladno
odredbama ¢l. 362. i ¢l. 361. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO). Sud je odbio tuziteljev zahtjev za naknadu Stete
primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. i. 2. ZOO-a. S obzirom na to da je ocijenio da je
preinaka svrsishodna za konacno rjeSenje spora izmedu parni¢nih stranaka, sud je
primjenom odredbe ¢l. 190. st. 3. u vezi s ¢l. 191. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), dopustio
preinaku tuzbe. O troSkovima postupka prvostupanjski sud je odlucio primjenom
odredbe €l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a, na temelju odgovaraju¢ih odredaba Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12) kao i
Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj: 74/95, 57/96, 137/02 i 125/11)
i Tarife sudskih pristojbi.

4. Protiv presude zalbu je podnio tuzitelj zbog bitnih povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogredne
primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da je odluka donesena u ovom postupku
pod poslovnim brojem P-7082/2011 ukinuta rjeSenjem drugostupanjskog suda
poslovni broj Pz-3029/2018, da je odredbom ¢&l. 508. st. 2. ZPP-a propisano da se,
nakon ukidanja prvostupanjske presude, daljnji postupak provodi prema odredbama
tog zakona, a da je odredbom ¢l. 377. st. 1. ZPP-a propisano kako je prvostupanjski
sud duZan provesti novu glavnu raspravu, a novi prethodni postupak samo ako je do
povrede zbog koje je presuda ukinuta dosSlo u tijeku prethodnog postupka. Navodi da
je prvostupanjski sud postupak vratio u stadij pripremnog rocista, smatra da je
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pogresno primijenjena odredba €l. 377. st. 2. ZPP-a, a koja povreda je utjecala na
zakonitost i pravilnost pobijane odluke. Smatra da sud nije postupio po uputi
drugostupanjskog suda, jer nije izveo dokaz sasluSanjem svih predlozenih svjedoka i
financijskim vjeStaCenjem na okolnost visine Stete. Navodi da sud nije rieSenjem
odredio koje ¢e dokaze izvesti i radi utvrdenja kojih Cinjenica, Cime je tuZitelju
onemoguceno raspravljanje i po€injena ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Istu povredu smatra
da je sud pocinio i time Sto mu nije dostavio podnesak tuzenika od 20. veljace 2020.,
kao i time Sto je na temelju vlastite procjene da tuzitelj nema financijskih sredstava za
placanje predujma za financijsko vjeStacenje odbio izvesti taj dokaz. Smatra da je
pocCinjena i povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Navodi da je sud odluku
temeljio na utvrdenju da tuzitelj nije imao financijskih sredstava za provedbu projekta,
jer je od tuzitelja zatraZio nastavak financiranja projekta, kao i na utvrdenju da je
tuzitelj za provedbu projekta trebao kupiti 3-4 tisuée POS uredaja, te da je takav
zaklju€ak suda proturjeCan ispravama u spisu, jer je tuzenik preuzeo obvezu daljnjeg
financiranja projekta. Smatra da je pogreSan zakljuak suda da tuzitelj nije izvrSio
svoju ugovornu obvezu do 15. listopada 2010., jer je tuzitelj projekt realizirao i bio
spreman za izlazak na trziste josS tijekom prosinca 2008., sto proizlazi iz Ugovora o
poslovnoj suradnji skloplijenog s Libertas poslovnom Skolom, te iz Cinjenice da je
tuzitelj u razdoblju od 24. prosinca 2008. do 31. prosinca 2008. za potrebe trzisSta
proveo reklamnu kampanju EMC kartice. Navodi da je pogreSan zaklju¢ak suda da je
Investicijski program iz sijeCnja 2009. osnova za realizaciju projekta i izlazak istog na
trziste, jer se samo radi o planu razvoja projekta u razdoblju od 10 godina, te da
nabava centralnog racunala i 3-4 tisuce POS uredaja koja se spominje u navedenom
programu nije bila nuzna za realizaciju projekta s tuzenikom, te da je s tuziteljeve
strane sve bilo spremno za realizaciju projekta, Sto proizlazi iz iskaza svjedoka Alena
Dumanic¢a, Petra Mari¢a i NikSe SrSena. Takoder navodi da je pogreSan zakljuCak
suda da bi isplata kupoprodajne cijene za nabavu POS uredaja bila jedini dokaz da
su tuzitelju ti uredaiji bili na raspolaganiju, jer je ugovorio s drustvom Bull d.o.o0. isplatu
cijene s odgodom, te bi iznos cijene POS uredaja pokrio uplatama poslovnih
partnera. Navodi da je sud propustio utvrditi kako tuzenik nije dao tuzitelju primjereni
naknadni rok za ispunjenje ugovornih obveza. Smatra da je pogre$an zaklju¢ak suda
da tuzitelj nije dokazao tko je sastavljao ugovor, jer iz iskaza tuZenikovog clana
uprave proizlazi da je ugovor sastavila pravna sluzba tuzenika. Smatra da je
pogresna ocjena suda da je ugovor jasan i da nema potrebe za tumacenjem nejasnih
odredbi, jer iz spisa proizlazi kako su stranke razliito tumacile medusobne ugovorne
obveze. Tako je tuzenik ustrajao u tvrdnji da je obveza tuzitelja bila osigurati 900.000
fizickih osoba od nezgode i 3000 pravnih osoba od pozara, a tuzitelj da je njegova
obveza bila prikupiti taj broj osoba i povjeriti ih tuzeniku na osiguranje te platiti za njih
ugovorenu premiju. Ukazuje i na pocinjenu povredu odredbe Cl. 288.a ZPP-a,
navodedi da sud nije na pripremnom rociStu postavljao pitanja i nastojao da stranke
iznesu odlucne Cinjenice, zatim, na povredu odredbe ¢l. 219. i 220., i odredbe €l. 292.
st. 7. ZPP-a, jer nije donesena odluka o =zaklju€enju prethodnog postupka.
Posljedicno smatra da je sud protivnho uputi drugostupanjskog suda sasluSao kao
svjedoka Petra Mari¢a a nije saslu$ao svjedoka Ozrena MatijasSevica, iako je uzeo u
obzir njegovu pisanu izjavu. Zatim, izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Gorana
BosioCi¢a, kojeg je tuzenik predloZio nakon ukidanja prvostupanjske odluke. Protivho
uputi izvedeni su dokazi koje je predlozio tuZitelj, i to sasluSanje svjedoka Borislava
Brki¢a i Alena Dumovic¢a. TuZitelj drzi da je sud pogreSno utvrdio €injeni¢no stanje, i



Poslovni broj: 11 Pz-2210/2022-2
4

to da je obveza tuzenika ovisila o prethodnom ispunjenju obveze tuzitelja, da je
obveza tuzitelja bila prikupiti 900.000 korisnika kartice pa Cekati s izdavanjem kartice
dok tuzenik ne izradi police osigurana, da je tuzitelj kriv Sto projekt nije realiziran, da
je tuZitelj trebao osigurati korisnike kartica nakon $to ona bude izdana, da za
prikupljanje korisnika kartice nije bilo potrebno da tuzenik izradi police osiguranja i
opce uvjete osiguranja, kao i da tuZitelj ne bi korisnicima odgovarao za Stetu ukoliko
ne bi bio sklopljen ugovor o osiguranju. Smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno jer sud nije utvrdio visinu Stete. Navodi da sud nije utvrdio da je tuzenik
onemogucio tuZzitelja u ispunjenju ugovorenih obveza te da je tuzenik kriv za raskid
ugovora. Pocinjenu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a nalazi u tome to je
sud prihvatio iskaz svjedoka Marina Palade, iako je tuzitelj prigovorio njegovoj
istinitosti, zatim, u pogresnoj interpretaciji iskaza Kresimira Vrkljana i Zeljka Srdara,
ZrinuSi¢a, Mihanovic¢a, Brajovi¢a, Vojkovica, Radica, Bori¢a, Ledera, Jeri¢a, Brkica,
Petra Marica, Alena Dumanica i NikSe SrSena. Ukazuje na to da je u uputi o pravhom
ljeku naveden rok za zalbu od osam dana, a zakonski rok je 15 dana. Predlaze
odluku preinaciti ili ukinuti u predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Trazi naknadu troSka sastavljanja zalbe u iznosu od 166.250,00 kn.

5. Tuzenik je podnio zalbu protiv rjeSenja kojim je dopusStena preinaka tuzbe,
kao i protiv odluke o troSku sadrZane u tocki lll. izreke presude. Smatra da je sud nije
trebao dopustiti preinaku, navodi da su svi zahtjevi tuzitelja u zastari, te da je trebalo
prihvatiti tuZzenikov zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog postupka u cijelosti.

6. TuZenik je podnio odgovor na tuZiteljevu Zalbu, u kojem u bithom navodi da
su zalbeni navodi neosnovani presuda pravilna i zakonita. Trazi naknadu troSka
sastavljanja odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00 kn kao i sudske pristojbe po
odluci suda.

7. Tuzitelj nije podnio odgovor na tuzenikovu Zalbu.
8. Tuziteljeva zalba nije osnovana.
9. Tuzenikova Zalba nije osnovana.

10. Presuda i rjeSenje ispitani su u granicama razloga navedenih u Zalbama
sukladno ¢l. 365. st. 2. ZPP-a (,Narodne novine® broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i
89/14) i pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

11. Vezano za tuzenikovu zalbu protiv rjeSenja o preinaci, iz spisa proizlazi da
je tuZitelj podneskom od 22. listopada 2020. (str. 1544. — 1549. spisa) povecao
tuzbeni zahtjev tako da umjesto isplate iznosa od 60.000.000,00 kn trazi isplatu
iznosa od 607.937.400,91 kn, s osnove naknade Stete za koju navodi da ju je
prouzrocio tuzenik povredom ugovornih odredbi iz Ugovora o poslovnoj suradnji od
13. listopada 2008. lako se tuzenik protivio preinaci, prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom odredbe ¢&l. 190. st. 2. ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje:
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ZPP/11) odlu€io dopustivsi preinaku tuzbe, s obzirom na to da je ocijenio kako bi
svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

12. Slijedom navedenog, trebalo je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a
odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

13. Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 607.937.400,91
kn, koju tuzitelj navodi da je prouzro€io tuzenik povredom ugovornih obveza iz
Ugovora o poslovnoj suradnji sklopljenog 13. listopada 2008.

14. Sto se tiGe Zalbenih navoda kojima tuZitelj ukazuje na podinjene bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, ocjena je ovog suda da ti navodi nisu
osnovani.

15. Neosnovano tuzitelj navodi da je sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 508.
st. 2. ZPP-a, a potom i odredbu ¢l. 377. st. 1. ZPP-a. Na predmetni postupak
primjenjuju se odredbe Zakona o parni¢nom postupku (ZPP/11) koji je bio na snazi u
vrijeme podnoS$enja tuzbe, te izmjene i dopune tog zakona za koje je tako propisano.

16. Prvostupanjska presuda koju je sud donio 1. veljate 2016. u ovom
parnicnom postupku pod poslovnim brojem P-7082/11, ukinuta je odlukom ovog suda
poslovni broj PZ2-3029/18 od 19. studenog 2019., primjenom odredbe ¢l. 370. ZPP-a,
jer je ovaj sud ocijenio da je radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja potrebno
odrzati novu glavnu raspravu.

17. 1z spisa proizlazi da je sud u nastavku postupka odrzao Cetiri roCiSta za
glavnu raspravu, i to 6. srpnja 2020. (str. 1464. — 1465. spisa), 15. rujna 2020. (str.
1525. — 1526. spisa), 4. studenog 2020. (str. 1570. — 1574. spisa) i 2. prosinca 2020.
(str. 1625. — 1637. spisa), a ne da je, kako to pogreSno navodi tuzitelj, odrzao
pripremno rocCiste te potom propustio donijeti rieSenje o zakljuenju prethodnog
postupka. Sud je u postupku ponovnog sudenja izveo parni¢ne radnje i raspravio
sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju.

18. Suprotno tuZiteljevim navodima, sud nije duzan izvesti sve predloZene
dokaze, nego o izvodenju dokaza odluku donosi sukladno odredbi Cl. 220. st. 2.
ZPP-a. S obzirom na to da je raspravnim rjeSenjem od 2. prosinca 2020. sud odbio
daljnje dokazne prijedloge navodeci da isti nisu bitni radi utvrdenja odlucnih Cinjenica,
nije osnovan ni zalbeni navod da je sud propustio odlu€iti o dokaznim prijedlozima.
Takoder, ako je ocijenio da tuzitelj nije dokazao osnovanost svog zahtjeva za
naknadu Stete, sud nije bio duzan provoditi vieStaCenje na okolnost njene visine.

19. Nije osnovan ni Zalbeni navod o pocinjenoj povredi iz odredbe ¢l. 354. st.
2. t. 6. ZPP-a. Tuzitelj postupanjem suda nije onemogucéen u raspravljanju. Sud je
raspravnim rjeSenjem od 6. srpnja 2020. naveo koje ¢e dokaze izvesti, kao i sporne
Cinjenice radi utvrdenja kojih je prihvatio dokazne prijedloge. Podnesak od 20.
veljaCe 2020. dostavljen je tuZitelju putem e-Oglasne plo¢e suda. Naime, iz spisa
proizlazi da je tuzitelj podneskom od 13. veljace 2020. obavijestio sud o opozivu
punomoci dotadadnjim punomocnicima. Sud je podnesak tuzenika od 20. veljaCe
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2020. pokusao dostaviti izravno tuzitelju na adresu sjediSta, no poSiljka je vracena s
naznakom ,obavijeSteni nije podigao posiljku“ (str. 1252. — 1253. spisa). Slijedom
navedenog, pravilnom primjenom odredbe ¢l. 133. st. 5. ZPP-a sud je dostavu obavio
putem e-Oglasne ploCe suda, o ¢emu je dokaz prilozen spisu. Nadalje, neosnovano
tuzitelj smatra da je pocCinjena ista povreda navodeci da je sud odbio dokazni
prijedlog da se visina Stete utvrdi financijskim vjeStacenjem jer je ocijenio da tuzitelj
nema financijskih sredstava za podmirenje troSkova predujma, s obzirom na to da iz
obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je sud temeljem izvedenih dokaza ocijenio
da tuzitelj nije dokazao osnovanost svog zahtjeva.

20. Nije osnovan ni zalbeni navod o pocinjenoj povredi iz odredbe ¢l. 288.
ZPP-a, prvenstveno iz razloga Sto nakon drugostupanjske odluke kojom je predmet
vracéen na ponovno sudenje nije proveden prethodni postupak niti je odrzano
pripremno rociste. Sud je pravilno primijenio odredbu ¢l. 219., 220. i 8. ZPP-a.

21. Tuzitelj neosnovano u zalbi ukazuje na pogresnu uputu o pravnom lijeku.
Odredbom ¢l. 500. t. 2. ZPP-a propisano je da je rok za zalbu protiv presude
odnosno rjeSenja u postupku pred trgovackim sudovima osam dana. Navedena
odredba brisana je odredbom ¢&l. 105. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 70/19; dalje: ZIDZPP). Medutim,
sukladno odredbi €l. 117. ZIDZPP-a, postupci pokrenuti prije stupanja na snagu toga
Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredaba ranijeg Zakona o parnicnom postupku, a
odredba ¢l. 105. ZIDZPP-a nije navedena medu onima odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku koje predstavljaju iznimku od
tog pravila.

22. S obzirom na to da sukladno odredbi ¢l. 299. ZPP-a u predmetnom
postupku stranke mogu Cinjenice iznositi do zakljuenja glavne rasprave, neosnovan
je i Zalbeni navod kojim tuzitelj ukazuje na to da je sud izveo dokaz sasluSanjem
svijedoka Gorana BosioCi¢a. Vezano za izvedeni dokaz sasluSanjem svjedoka
Borislava Brki¢a i Alena Dzumanica, prema odredbi €l. 220. st. 2. ZPP-a sud odlucuje
o tome koje ¢e od predloZzenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih cinjenica.
Duznost izvesti dokaze na koje ga je uputio viSi sud ne sprjeCava prvostupanjski sud
da izvodi i dokaze za koje ocijeni da su potrebni u smislu odredbe ¢l. 220. ZPP-a.

23. U donoS$enju pobijane presude nije pocinjena bitna povreda postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a. lzreka je razumljiva, ne proturjeCi sama sebi ili razlozima
presude, a u obrazloZenju su navedeni jasni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji nisu
proturjeéni sadrzaju spisa. Nije poCinjena niti druga bitna povreda na koju ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

24. 1z spisa proizlazi da su stanke 13. listopada 2008. sklopile Ugovor o
poslovnoj suradnji (str. 4. — 10. spisa; dalje: Ugovor) da je €¢l. 1. st. 1. Ugovora
utvrdeno da je tuzitelj nositelj poslovnog projekta koji se temelji na jedinstvenoj
potroSackoj kartici (Euro Money Card, skraceno: EMC Kartici) koja svojim korisnicima
omogucduje koristenje popusta i pogodnosti u pogledu usluga i robe onih trgovackih
drustava koja su ukljuéena u taj projekt. Clankom 2. st. 1. Ugovora odredeno je da su
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stranke suglasne da tuzitelj pregovara i ugovara s nekoliko, na nacionalnoj razini
velikih trgovackih drustava, za ukljucivanje u projekt.

25. Clankom 3. Ugovora odredene su obveze tuzitelja: u tocki 1. realizirati
projekt do 1. sije€nja 2009. na nacin da EMC Kkartice krenu o optjecaj te da se
potrosacCi mogu s istima poceti koristiti na za to predvidenim lokacijama, u tocki 2.
savjesno upravljati projektom i namjenski troSiti sredstva koja ¢e mu uplatiti tuzenik
za realizaciju projekta, u to€ki 3. osigurati od nezgode svaku fizicku osobu korisnika
EMC Kkartice, otprilike 900.000 korisnika, kod tuzenika, uz godi$nju premiju u iznosu
od 5,00 kn, u tocki 4. osigurati od pozara svaku pravnu osobu korisnika EMC kartice,
otprilike 3.000 korisnika unutar godine dana od pocetka projekta, koje spadaju u tzv.
male poduzetnike, kod tuzenika, uz godiSnju premiju u visini od 150,00 kn, u tocki 5.
snositi sve troskove premije iz toCke 3. i 4., u toCki 6. u svim medijskim nastupima i
promidzbenim aktivhostima naglasavati tuzenika kao glavnog partnera projekta i
odbiti suradnju s bilo kojim drugim osiguravaju¢im drustvom za vrileme trajanja
ugovora, u tocki 7. omoguciti korisnicima EMC kartice da kod tuZenika zamijene
kumulirana sredstva na EMC Kkartici za proizvode i/ili usluge tuzenika, u tocki 8.
omoguditi tuZeniku stavljanje svog logotipa na poledinu EMC kartice, u tocki 9.
omogucditi tuzeniku kupnju EMC kartice za svoje korisnike po povlastenoj cijeni koja
¢e naknadno biti ugovorena aneksom, u tocki 10. odmah po potpisivanju ugovora
predati tuzeniku bjanko zaduznicu na iznos koji je jednak sredstvima koja ¢e mu
platiti tuZzenik radi realizacije projekta, radi osiguranja traZzbine povrata tih sredstava
ako projekt ne bude realiziran najkasnije do 15. listopada 2009., s time da je
zaduznicu duzan predati i predsjednik uprave tuZzitelja NikSa SrSen, u tocki 11. vratiti
tuzeniku ulozena sredstva ako projekt ne bude realiziran najkasnije do 15. listopada
2009. sa zateznim kamatama, u toc¢ki 12. nakon Sto projekt bude realiziran i postane
komercijalno isplativ, vratiti tuzeniku uloZzena sredstva, kroz kompenzaciju u
uslugama ili isplatom, prema dogovoru te poduzimati sve potrebne radnje radi
ostvarenja svrhe ugovora.

26. Obveze tuzenika definirane su odredbom ¢l. 4. Ugovora, te je tuzenik tako
bio duZan u roku od sedam dana od stupanja na snagu tog ugovora uplatiti tuzitelju
iznos od 1.000.000,00 kn radi pocCetka realizacije projekta, omoguciti prodaju EMC
kartice kroz filjale odnosno svoja prodajna mijesta, omoguciti korisnicima EMC
kartice da kod njega zamijene kumulirana sredstva na EMC Kkartici za njegove
proizvode i/ili usluge i poduzimati sve potrebne radnje radi ostvarenja cilja tog
ugovora.

27. Odredbom ¢l. 5. Ugovora ugovoreno je da ¢e stranke za vrijeme trajanja
ugovora uloZiti svoje najiskrenije napore i sredstva koja ima stoje na raspolaganju
radi ostvarenja njegova cilja — realizacije projekta.

28. Neosnovano tuZitelj istice da su odredbe Ugovora nejasne, te ukazuje na
potrebu tumacenja spornih odredaba navodeci da je ugovor sastavio tuzenik. TuZitelj
u zalbi protiv presude poslovni broj P-7082/11 od 32. veljaCe 2016. navodi da je
tuzenik prilikom sastavljanja ugovora u ugovor uvrstio sadrzaj koji je sastavio tuZitelj
u e-mail poruci upucenoj tuZeniku, te da smatra kako je ugovor dovoljno jasan da se
iz njegovo sadrzaja mogu utvrditi obveze tuzitelja.
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29. Aneksom Ugovora od 23. sijeCnja 2009. tuzenik se obvezao isplatiti iznos
od 500.000,00 kn.

30. Nije sporno da je tuzenik na temelju Ugovora i Aneksa Ugovora isplatio
tuzitelju iznos od 1.830.000,00 kn. Dopisom od 7. rujna 2009. tuzenik je pozvao
tuzitelja na ispunjenje ugovorne obveze pribavljanja korisnika EMC kartice, dopisom
od 3. prosinca 2010. pozvao tuzitelja da mu vrati uloZzena sredstva pozivom na
odredbu ¢l. 3. t. 11. Ugovora o poslovnoj suradnji, uz obrazloZenje da tuZitelj nije
realizirao EMC projekt do 15. listopada 2009., da tuzitelj nije vratio tuzeniku uplacena
mu sredstva, da je dopisom koji je tuzitelj primio 2. studenog 2011., tuZenik pozvao
tuzitelja da ispuni sve svoje ugovorne obveze najkasnije do 15. studenog 2011. u
protivnom da se predmetni ugovor o poslovnoj suradnji ima smatrati u cijelosti
raskinutim te da u tom slu€aju poziva tuzitela da mu vrati uplaéeni iznos od
1.830.000,00 kn sa zateznim kamatama. Nije sporno da stranke smatraju ugovor
raskinutim.

31. Tuzitelj tuzbom trazi isplatu iznosa od 607.937.400,91 kn s oshove
naknade Stete koju je prouzrocio tuZzenik time $to nije ispunio svoje ugovorne obveze,
a posebno time Sto nije poduzeo sve Sto je potrebno radi ostvarenja cilja Ugovora,
odnosno, da je postupao protivno odredbama €l. 4. t. 4.i ¢l. 5. st. 1. Ugovora.

32. Sporno je je li ugovor raskinut krivnjom tuZenika, slijedom ¢ega bi tuZitelju
pripadalo pravo na naknadu Stete, ili je ugovor raskinut jer tuzitelj nije ispunio svoje
ugovorne obveze u ugovorenom, odnosno naknadno ostavljenom roku.

33. Sto se tite ugovornih obveza tuzenika iz odredbe ¢&l. 4. ugovora, prema
ocjeni ovog suda pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su obveze tuzenika, osim
uplate iznosa od 1.830.000,00 kn, ovisile o prethodnom ispunjenju obveza tuzitelja,
jer je tuzenik mogao omoguciti prodaju EMC kartica i zamjenu akumuliranih
sredstava na EMC kartici za svoje proizvode i usluge samo ako je tuzitelj pronasao
korisnike kartica koje je izradio i osigurao uvjete za koristenje istih, a to su prodajna
mjesta ugovornih partnera u kojima bi bila osigurana tehnoloSka oprema za
koriStenje.

34. Suprotno zalbenim navodima, sud odluku ne temelji na utvrdenju Cinjenice
da tuZitelj nije raspolagao financijskim sredstvima potrebnim da bi ispunio ugovorne
obveze. Prvostupanjski sud je, i to prema ocjeni ovog suda, pravilno utvrdio da
tuzitelj nije u ugovorenom roku ispunio ugovorne obveze iz ¢l. 3. ugovora, i to da nije
realizirao projekt do 15. listopada 2009., niti je do 15. listopada 2010. pronasao
ugovoreni broj pravnih osoba koje bi postale korisnici EMC kartica, te da tuzenik nije
svojim postupcima onemogucio tuzitelja u ispunjenju navedenih obveza.

35. Ugovor je sklopljen 13. listopada 2008. na odredeno vrijeme do 30. rujna
2012., a iz sadrzaja ugovora proizlazi da je tuzitelj bio duzan realizirati projekt
najkasnije do 15. listopada 2009., u protivhom je bio duzan vratiti sredstava koja je
tuZenik u projekt uloZio.
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36. Sukladno odredbi ¢lanka 1. toCke 1. Ugovora realizacija projekta sastoji se
od pustanja EMC kartica u opticaj na nacin da potrosaci kartice mogu poceti koristiti
na za to predvidenim lokacijama, Sto u svakom slu€aju podrazumijeva, kako to
navodi i prvostupanjski sud, da je tuzitelj prethodno, odnosno, do 15. listopada 2009.
trebao osigurati lokacije za koriStenje kartica (trgovacka drustva koja pruzaju uslugu
ili prodaju robu), da je trebao osigurati informatiCku i tehniCku opremu u svrhu
koriStenja kartica, da je trebao izraditi kartice i pronaci korisnike.

37. Tuzitelj tijekom postupka nije prilozio dokaz o tome da je omogucio
tehnicko koristenje EMC kartica, odnosno, da su ih korisnici mogli poceti koristiti na
predvidenim lokacijama.

38. Prema Investicijskom programu nabavke informati¢ko racunalne opreme u
2009. koji je tuzitelj dostavio u spis, informaticko raCunalni sustav koji je potreban za
provedbu projekta sastoji se od POS terminala, koji bi se nalazili na prodajnim
mjestima, i centralnih raCunala. Plan je bio nabaviti informatiCku opremu u lipnju
2009., probni ispitni rad u srpnju i kolovozu 2009. i po¢etak rada u rujnu 2009.

39. Tuzitelj je spisu prilozio samo ponudu trgovackog drustva Bull d.o.o. za
isporuku i implementaciju POS okruZzenja na prodajnim mjestima za iznos od
153.750,00 EUR, no nije prilozio dokaz o tome da je ponudu prihvatio niti da je
izvodac izvrsio potrebnu instalaciju POS terminala na prodajnih mjestima ugovornih
partnera, a Sto je prema sadrzaju Investicijskog programa nabave raCunalne opreme
u 2009. sam tuzitelj ocijenio potrebnim radi realizacije projekta.

40. Neosnovano tuzitelj u Zalbi navodi da Cinjenica da nije dostavio prihvat
ponude trgovackog drustva Bull d.o.0. ne znaci da prihvat nije uCinjen ili da oprema
nije nabavljena, jer upravo on kao dokaz dostavlja ponudu, a drugi dokaz da je
izvrSio instalaciju informati¢ko tehniCke opreme za koristenje EMC kartica tuzitelj nije
dostavio.

41. Pripremljeni obrazac ugovora o najmu EMC EFTPOS Terminala nije dokaz
da je tuzitelj ispunio ugovornu obvezu i da se kartice mogu koristiti kod svih poslovnih
partnera s kojima je tuzitelj potpisao ugovore o suradnji jer se radi, kako to sam
tuzitelj navodi, o obrascu za ugovor, a ne sklopljenom ugovoru o najmu konkretne
opreme.

42. Ni iskazi zastupnika po zakonu tuZitelia NikSe SrSena te svjedoka Petra
Mari¢a, na koje upucuje tuZzitelj u Zalbi, ne dovode u pitanje pravilnost Cinjeni¢nog
utvrdenja kako tuzitelj nije dokazao da je 15. listopada 2009. tehni¢ka oprema,
naroCito nesporno potrebni POS uredaji, bila instalirana u prodajnim mjestima
ugovornih partnera i spremna za koriStenje, jer sve da je dobavljaC "odvojio" za
tuzitelja POS uredaje, ili da je oprema bila spremna za implementaciju, nije dokaz da
je implementirana i da su korisnici mogli poceti koristiti kartice.

43. Nisu od utjecaja ni tuZitelievi navodi o dogovoru oko nacina isplate
kupoprodajne cijene POS uredaja. Cinjenicu da su POS uredaiji, koji su nesporno bili
neophodni za provedbu projekta, bili instalirani u prodajnim mjestima ugovornih
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partnera i da su ih korisnici mogli pocCeti koristiti 15. listopada 2009. tuZzitelj nije
dokazao, a niti takvu Cinjeni¢nu tvrdnju ne iznosi, iz Cega proizlazi da tuZitelj nije
omogucio tehni€ko koriStenje kartica do 15. listopada 2009.

44. Nadalje, sukladno odredbama ¢l. 3. t. 3. i €l. 4. Ugovora tuZzitelj se obvezao
osigurati od nezgode svaku fizicku osobu korisnika kartice (cca 900.000 korisnika)
kod tuZenika te u roku od godine dana od dana pocCeka projekta pronaci i osigurati od
pozara 3.000 korisnika pravnih osoba. Kako to navodi i prvostupanjski sud, ako se
kao dan pocetka projekta uzme krajnji rok do kojeg je projekt trebao biti realiziran i
kartice puStene u opticaj (15. listopada 2009.), to je tuzitelj ovu ugovornu obvezu iz
to¢ke 4. navedenog ¢lanka trebao ispuniti do 15. listopada 2010., a obvezu iz tocke
3. do kraja ugovornog razdoblja, odnosno, do 30. rujna 2012.

45. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da tuzitelj tijekom postupka nije
dokazao da je ispunio navedene ugovorne obveze. Naime, tuzitelj je u spis prilozZio
dvije pristupnice za fizicke osobe, a nije priloZio nijednu pristupnicu za pravne osobe,
iako ih je do 15. listopada 2010. trebao prikupiti 3000.

46. Prema ocjeni ovog suda, tuZzitelj nije dokazao da je tuZenik onemogucio
ispunjenje tuziteljevih obveza iz ¢l. 3. t. 3. i 4. Ugovora.

47. Naime, tuZzitelj tvrdi da je onemogucéen u izvrSenju obveze iz ¢l. 3. st. 3.1 4.
Ugovora i to zbog toga $to tuzenik nije izradio tablicu (ponudu, policu) invaliditeta
classic, odnosno posebne police i uvjete osiguranja za korisnike EMC kartice
(osiguranje od nezgode i pozara), te da nije dopustio implementaciju projekta u svoju
prodajnu mrezu.

48. Prvenstveno, iz sadrzaja ugovorne odredbe kojom je tuZitelj preuzeo
obvezu ,osigurati“ korisnike kod tuzenika, proizlazi da se tuzitelj obvezao kao
ugovaratelj osiguranja sklopiti ugovor o osiguranju s tuZzenikom, prema kojima bi
osiguranici bili korisnici EMC kartice.

49. S obzirom na odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na
ugovor o osiguranju, a na koje se poziva i prvostupanjski sud, odredbe Ugovora o
poslovnoj suradnji ne predstavljaju ugovor o kolektivnom osiguranju, te bi za
ispunjenje tuziteljeve obveze da ,osigura“ korisnike kartica kod tuzenika bilo potrebno
sklapanje posebnog ugovora o osiguranju.

50. Medutim, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je osiguranje korisnika
kartice po povoljnijim uvjetima samo jedna od pogodnosti koju su korisnici prema
tuziteljevom programu implementacije kartica mogli ostvarivati, kao i da iz ugovornih
odredbi ne proizlazi obveza tuZenika da prvo mora sklopiti ugovor o osiguranju s
tuziteljem, a kako bi tuzitelj potom poceo prikupljati korisnike. Upravo suprotno, iz
sadrZaja ugovorne odredbe proizlazi da se tuZitelj obvezao korisnike ,osigurati®,
stoga je, da bi ih ,osigurao“, odnosno, sklopio ugovor o osiguranju s tuzenikom,
tuzitelj prvo morao pronaci korisnike kartica, a $to se postaje potpisivanje pristupnice,
koje je tuzitelj dostavio dvije za fiziCke, te nijednu za pravne osobe. Ponovno se
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napominje da prema cl. 8. Ugovor sadrzi potpuni dogovor izmedu stranaka, te da su
sve izmjene i dopune ugovora valjane isklju€ivo ako su sastavljene u pisanom obliku.

51. Niti iz iskaza Petra Mari¢a kao ni izjave Ozrena MatijaSevi¢a ne proizlazi
da je tuzenik tuzitelja onemogucio u ispunjenju obveze iz &l. 3. t. 3. i 4. Ugovora, s
obzirom na to da pristupnice koje oni navode da bi podijelili Clanovima sindikata, i
¢lanovi moraju potpisati, odnosno, moraju osobno pristati postati korisnicima EMC
kartice, a Sto onda ovisi o odluci svakog ¢lana.

52. Takoder, iz tuZiteljevog dopisa od 7. listopada 2009. (str. 101. spisa),
proizlazi da je tuzitelj pozvao tuzenika na dostavu predraCuna za police osiguranja od
nezgode za fiziCke osobe (20 korisnika), te za policu osiguranja od poZara za pravne
osobe (8 korisnika), iz €ega proizlazi da je tuzitelj i bez prethodno sklopljenog
ugovora o kolektivnom osiguranju mogao prikupiti korisnike.

53. | iz tuZiteljevog dopisa od 5. listopada 2009. (str. 103. — 105. spisa)
proizlazi da tuzitelj kao razlog zbog kojeg nije mogao ispuniti obveze iz €l. 3. t. 3. i 4.
(koje se odnose na osiguranje korisnika kartica) ne navodi to $to tuzenik nije dostavio
ponude ili police, nego postupanje tuzenika protivno ¢€l. 2. t. 2. (kojim stranke utvrduju
da imaju zajednicki interes i da Zele suradivati), €. 4. t. 4. (kojom se tuZenik obvezao
poduzimati sve potrebne radnje radi ostvarenja cilja ugovora), te ¢l. 5. ugovora (kojim
su stranke utvrdile da su suglasne da ¢e uloZiti napore i sredstva radi ostvarenja cilja,
kao i da se ugovor odnosi samo na usluge, prava i obveze koji su u njemu izricito
spomenuti, dok ¢e u slu€aju proSirenja suradnje stranke sklapati anekse ugovora),
kao i da spominje nedostatak daljnje financijske potpore tuZenika projektu. Isto tako,
tuZzenik i u podnesku od 14. lipnja 2013. (str. 155. i 159. spisa), obrazlazuci postupke
tuzenika kojima je sprijeCio tuzitelja u ispunjenju ugovornih obveza, navodi da je
tuzenik odugovlacio s nastavkom dogovorenog financiranja projekta.

54. Suprotno Zalbenim navodima, iz obrazloZenja prvostupanjske presude
proizlazi da je sud uzeo u obzir navode iz izjave Ozrena MatijaSevica.

55. Nisu osnovani tuziteljevi navodi da tuzenik nije ispunio obvezu isplate
dodatnih sredstava za provedbu projekta. 1z ugovora i njegovog aneksa proizlazi da
je tuzenik preuzeo obvezu isplatiti iznos od 1.830.000,00 kn, a S§to je tuzenik
nesporno i ucinio. Sukladno odredbi €l. 8. ugovora, izmjene i dopune ugovora moraju
biti sklopljene u pisanom obliku, a usmeni dogovori su bez pravnog ucCinka. Takoder
iz isprava u spisu proizlazi da je tuZitelj s tuZzenikom vodio pregovore o sklapanju
ugovora o kreditu u svrhu provedbe projekta (ispunjenja tuziteljevih obveza), no s
obzirom na to da nije sklopljen pisani dodatak ugovoru, obveza tuZenika za isplatom
iznosa tuZitelju ne postoji.

56. Nije osnovan Zalbeni navod da sud nije utvrdivao je li tuzenik tuzitelju
ostavio naknadni primjereni rok za ispunjenje. Sud je utvrdio da je tuZenik dopisom
od 28. listopada 2011., koji je tuzitelj primio 2. studenog 2011., pozvao tuZitelja
ispuniti obveze do 15. studenog 2015.
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57. Prvostupanjski sud ocijenio je sve izvedene dokaze, te ovaj sud, suprotno
Zalbenim navodima, ne nalazi proturjeje u onom $to se u presudi navodi o sadrzaju
isprava i zapisnika, a sud je ocjenom dokaza utvrdio Cinjeni¢no stanje na nacin
propisan odredbom ¢l. 8. ZPP-a.

58. Slijedom svega navedenog, sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni€no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno, odredbu ¢l. 368.
Z0O0-a, te odluCio da zahtjev tuZitelja nije osnovan jer tuzitelj nije dokazao da bi za
raskid ugovora bio kriv tuzenik, stoga je trebalo primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a odluciti kao u tocki I. izreke ove presude.

59. Odluku o troskovima postupka sadrzanu u tockama Il. i lll. izreke pobijane
presude sud je donio pravilnom primjenom odredbaba ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a, na
temelju odgovarajucih odredaba Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika kao i Zakona o sudskim pristojbama i Tarife sudskih pristojbi.

60. Tuzenik nema pravo na naknadu troSka za sastav odgovora na Zalbu jer
takav troSak, s obzirom na njegov sadrzaj, nije bio od utjecaja na dono$enje odluke o
zalbi, odnosno nije bio, u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a, potreban troSak. Stoga je
odlu€eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

Zagreb, 29. kolovoza 2022.
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