SIMUL NEKRETNINE d.o.0. u stecaju Posl. br. 15 St-406/13-13
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U Rijeci, 01. travanj 2016.god Stecajni upravitelj

Gordana S ﬁte{[%sélc}



1. UvOoD

Rje3enjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. 15 St-406/13-13 dana 11. veljaée 2014. godine pokrenut
je stecajni postupak nad poduzeéem Simul nekretnine d.o.o., Rijeka, Prolaz M. Krucifikse Kozuli¢ 2,
OIB: 27340554485.

2. PODUZETE AKTIVNOSTI

Dana 13. svibnja 2015. godine donesen je Zaklju€ak kojim se utvrduje vrijednost nekretnine k&. br.
1290/2 Suma, povriine 126 m2 u iznosu 74.592,00 kn i ké. br. 751/1 kamenjar, povriine 1.727 m2 u
iznosu 1.022.384,00 kn.

Zakazano je rotidte za prodaju dana 13. srpnja 2015. godine. Ro¢idte se nije odrialo i postupak je
obustavljen, jer sudu nije pristupio ovrhovoditelj radi identifikacije nekretnine koje je valjalo
razgledati, niti je na drugi nacin osigurao identifikaciju istih.

Na izdano RjeSenje o obustavi uloZili su Zalbu oba ovrhovoditelja Primorska banka d.d. i Opéina
Matulji.

Dana 26. veljage 2016. godine Zupanijski sud u Rijeci je ukinuo Rje$enje Opéinskog suda u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji, poslovni broj Ovr 3207/15 od 08. srpnja 2015. godine, te se predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.

3. TROSKOVI OD OTVARANJA STECAINOG POSTUPKA

O troSak izrade pedata 99,00 kn
[  troskovi knjigovodstva 14.000,00 kn
O uredski materijal 75,60 kn
O odvjetnicke usluge 1.000,00 kn
LI troSkovi banke 50,00 kn
[1 osiguranje od odgovornosti 2.700,00 kn
[ objavljeni oglas o otvaranju steajnog postupka 407,32 kn
O troskovi poste i biljega 184,00 kn
[J tro3ak promjene podataka u DZS 55,00 kn

Ukupan iznos troskova je 18.570,92 kn.

4. ZAKUUCAK

Predlazem da postupak prodaje nekretnina preuzme Trgovacki sud.

U prilogu dostavljam Rje3enje Zupanijskog suda u Rijeci.
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Zupanijski sud u Rijeci. po sutkinji Ivanki Mari¢i¢ Oreskovi¢. u ovrinom
predmetu ovrhovoditelja 1. PRIMORSKE BANKE d.d., Rijeka, Scarpina 7, OIB:
96615880337, zastupan po punomocnicima iz Zajednickog odvietnickog ureda Tino
Arsen Stipinovié, Dulan Miocic. Ana Milofevic i Iva Glavota iz Rijeke 1 2. OPCINE
MATULH. Matulji. Trg MarSala Tita 11, OIB: 23730024333, zastupan po
punomoéniku Alenu Boskoviéu, odvjetniku iz Rijeke, protiv ovrienika SIMUL
NEKRETNINE d.o.o.. u steCaju. Rijeka. Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ 2, OIB:
27340354485, zastupan po steCajnoj upraviteljici Gordani Stifer-Drad¢ié iz Jurdana. a
ona po punomodnici Ani Videvié Gradanin, odvjetnici iz Cavli. radi naplate novéane
trazbine na nekretnim, rjeSavajudi zalbe 1. 1 2. ovrhovoditelja, izjavljenu protiv
rjiesenja Opcinskog suda v Rijeci Stalna sluzba u Opatiji, poslovni broj Ovr-3207/15
od 8, srpnja 2013, godine, dana 26, veljace 2016, godine,

rijeSio je

Uvazeniem zalbi 1.1 2. ovrhovoditelja uk ida s ¢ rieSenje Opéinskog suda
u Rijeci Stalna sluZba u Opatiji, poslovni broj Ovr-3207/15 od 8. srpnja 2015, godine
te se predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazioZenje

Sud prvog stupnja u tod. | izreke pobijancg rjeSenja obustavlja ovihu u ovoj
pravnoj stvari,

U tot. Il izreke pobijanog rjedenja nalaze zemljisnoknjiZznom odjelu suda
prvog stupnja da po pravomocdnosti ovog rjesenja izvrdi brisanje upisa zabiljeZbe
ovrthe odredene ovosudnim rjesenjem poslbr, Ovr-270/11-6 od 12. lipnja 2015,
godine na nekretnini oznacenoj kao k.&br. 75171, kamenjar, povriine 1727 m2,
upisane u z.kul.br. 817, k.o. Mihoti¢i u viasniStvu ovréenika. dok u tod. I izreke
odreduje da se rociste radi prodaje predmetne nekretnine na javnoj draZbi, odredeno
za dan 13. srpnja 2013. godine nece odriati.

Protiv rjeSenja 1. ovrhovoditel je podnio 2albu, pozivajudi se na sve zakonske
zalbene razloge zalbene razloge propisane odredbom ¢l 353, st. 1. to¢. L. - 3. Zakona
o parnitnom postupku (NN §3/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14, u nastavku teksta: ZPP), u vezi ¢l 19 st.
1 Ovednog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i
§7/08. u nastavku teksta: OZ).
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L} zalbi navodi da je pobijano rjefenje nezakonito, obzirem da nisu ispunjeni
uvjeti za obustavu ovrhe Koja predvida odredba ¢, 67. st. 2, OZ-a. Navodi da je na
zakazano razgledavanje pristupio njegov punomoénik i to na lice mjesta. a na koje da
nije pristupio niti sudski ovrsitelj, a ¢iji izlazak je uredno predumljen, kao i da je
provierom na sudu utvrdio da zainteresiranih kupaca za razgledavanje predmetne
nekretmine dana 8. srpnja 2015, godine nije bilo. Ujedno, navodi da je identifikacija
nekretnine utvrdena u Elaboratu revizije procjene vrijednosti nekretnine te ukoliko je
sud smatrao da identifikacija nije moguca da je tada bio duZan. u okviru procjene
nekretnine, pozvati stranke na  predlaganic odgovarajuéih  dokaza. odnosno
vjeStatenja. Nadalje. istice kako razgledavanje nekretnine nije ovrsna radnja pa stoga
niti ne moze biti razlogom za obustavu ovrhe. buduci da odredba ¢l 84. OZ-a ne
predvisa obvezu ovrhovoditelja da bude prisutan na razgledavanju nekretnine ved
samo da uplati predujam za izlazak sudskog ovritelja na tice mjesta,

PredlaZe uvaziti Zalbu i ukinuti pobijano rjesenje te predmet vrati tom sudu pa
panovan postupak. podredno isto preinaditi,

Protiv rjeSenja suda prvog stupnja zalbu je podnio i 2. ovrhovoditel].
pozivajuci se na zakonski Zalbeni razlog bitne povrede odredaba postupka propisan
odredboms ¢l 354, st. 2. tod, 11, ZPP.a, uvezi &l 1951, 1. OZ-a.

U Zalbi navodi da razlozi koje se navode u obrazloZenju pobijanog fjeSenja ne
upucuiu na zakljucak da b se radilo o nemogudnosti za provodenje ovrhe. Smatra
kako sud prvog stupnja raspolaze s dovoljno podataka da se predmetna nekretnina
moze identificirati te da u tom smislu nije nuzno da sud provodi radnju izvida i
identifikacije nekretnine, obzirom da sukladno OZ-u se ne radi o obveznaj radnji suda
Koja je nuZna za provodenijc ovrhe.

PredlaZe uvaziti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vrati tom sudu na
ponovan postupak.,

Zatha su osnovane.

Sud prvog stupnja utvrduje da je po prijedlogu 1. ovrhovoditelja dana 12.
lipnja 2012. godine donio rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovr-270/11 na nekretnini ovidenika
te da je zakljutkom poslbr. Ove-3207/15 od 13. svibnja 2015, godine odredio prodaju
predmetne nekretnine na javnoj drazbi te odredio razgledavanje iste za dan 8. srpnja
2015. godine. Istim zakljuckom da je pozvao ovrhovoditelje da neposredno prije
razgledavanja nekretnine pristupe na sud kako bi zajédno sa sudskim ovrSiteljem
identificirali nekretninu na licu mjesta 1 pokazali potencijainim kupcima, uz
upozorenje da e se u protivnom obustaviti postupak ovrhe. sve temeljem odredbe &1
67.8t.2.0Z-a \ ' ' '

Nadalje, utvrduje da su oba ovrhovoditelja uredno zaprimili zakljucak i to
dana 22. svibnja 2015, godine, kao i da iz sluzbene biljeske sudskog ovrditelja od 8.
srpnja 2015. godine proizlazj da razgledavanje nije izvrieno jer sudu nije pristupio niti
jedan od ovrhovoditelja radi identifikacije nekretnine Koju je trebalo razgledati, a niti
su na drugi nadin osigurali identifikaciju istih, to pozivom na odredbu ¢l 67, st. 2.
OZ-ai &l 84, st. 1. OZ-a, odluCuje kao u izreci pobijanog rjesenja.
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Nisu osnovani Zzalbeni navodi 2. ovrhovoditelja da je sud prvog stupnja
prilikom donodenja pobijanog rjeSenja podinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz ¢l 354, st 2. to€, 11, ZPP-a, u vezi 5 ¢l 19, st. 1. OZ-a jer
pobijano rjedenje ima razloge o odluénim d&injenicama 1 U 1stom ne postoje

proturjecnosti

Nije pocinjena ni neka druga apsolutno bitma povreda postupka na koje oval
sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢, 365, st. 2. ZPP-a a u svezi s &L 19,
st. 1. OZ-a.

Odredbom ¢l 84. st. 1. OZ-a propisano je da ¢¢ u zaklincku sud odrediti
vrijeme kad osobe zanteresirane za kupnju nekretnine mogu razgledati nekretniny i
osigurati putem sudskog ovisitelja nesmetano razgledavanje nekretnine, Nadalje,
odredbom &L 67. st. 2. OZ-a propisano je da e s¢ ovrha obustaviti ako je postala
nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti.

Slijedom navedenog, navedeno pravno shvacanje suda prvog stupnja suje
osnovano na citiranim odredbama OZ-a. U situaciji u kojoj je ovrhovoditelj uplatio
predujam za zakazano razgledavanje nekretnine (a kako to proizlazi iz stanja spisa,
list 205) nije ostvaren razlog za obustavu postupka, buduci prisutnost ovrhovoditelja
nije nu#na i ne moze imat za posliedicu obustavu ovrhe sukladno &L 84, OZ-a, au
sveZi s &l 67. st. 2. OZ-a. Takoder. iz stanja spisa ne proizlazi da su uopée postojali
kupei koji su bili zainleresirani za razgledavanje nekretnine i kojima sudski ovrsitelj
nije mogao pokazati nekretninu jer ne zna gdje se ista nalazi.

U tim okolnostima, nije bilo zapreke za nastavkom postupka i odrzavanjem
drazbe. a ukoliko sud prvog stupnja smatra da je ovrhu nemogude provesti bez
identifikacije nekretnine koja je predmetom ovrhe, trebao je ovrhovoditelje pozvati na
placanje predujma za vieStaka geodety koji bi mogao identificirati nekretinu koja je
predmetom ovrhe tako da ju cudski oviditelj moze pokazati eventuatnim kupeima i da
ju isti mogu razgledati. .

Slijedom obrazloZenog valjalo je Zalbe 1.1 2. ovrhovoditelja uvaZiti 1 ukinuti
pobijano rieSenje na temelju odredbe iz 1. 380. 1o, 3. ZPP-a. u veri s odredbom iz &l
19 st. 1. OZ-a.

U Rijeci, 26. veljate 2016, godine

SUTKINJA

tvanka Maridié Oreskovic, vor.

Za tocnost otpravka - ovlusteni shuZbenik

SYVETLANA BOPOVIU
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