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Trgovacki sud u Splitu
Stecajni sudac Ana Golub Gruic, Broj predmeta: 11. St-1329/2016

U Splity, 27. prosinca 2018. godine

PREDMET: Podnesak steCajnog upravitelja, ocitovanje o navodima iz podneska stecajnog
vjerovnika G.P.P. MIKIC d.o.0. Omisalj zaprimljen u sudu 19. prosinca 2018, godine

Dana 21. prosinca 2018. godine zaprimila sam zakljudak suda kojim mi se nalaZe ofitovati se o navodima
iz predmetnog podneska. U nastavku dostavljam svoje oitovanje.

U svom podnesku od 14. prosinca 2018. godine, zaprimijenom od suda 19. prosinca 2018. godine, a
dostavijenom mi na olitovanje 21. prosinca 2018. godine, stefajni vierovnik G.P.P. Miki¢ d.o.0. iz Omidlja
traZi od suda oditovanje u vezi prodaje osnovnog sredstva duZnika i to radnog stroja marke GREDER
TEREX TG — 110, godine proizvodnje 2008., serijskog broja G9301002, 97 kw {132 ks) druStvu Lager Basi¢
d.o.0. iz Donjeg Stupnika za cijenu od 797.937,50 kn s ukljufenim PDV-om, a koja kupoprodaja je
zakljuCena dana 2. studenoga 2017. godine, dakle 46 dana prije otvaranja steajnog postupka. Isti¢e da
je kupac stroja morao znati da je duinik u blokadi raéuna i da je nad njim pokrenut setéajni postupak, te
prilaze dokaze koji to imaju potvrditi.

Predmetni stecajni vierovnik takoder navodi da je placanje kupoprodajne cijene obavijeno prijebojem za
trazbinu kupca stroja Lager Basi¢ d.o.0. prema duiniku iz ranijih pravnih poslova.

U nastavku G.P.P. Miki¢ d.o.o. tvrdi da je | samo pozvano na kupnju istog stroja, predmeta sporne mu
kupoprodaje, ali da se nije ,upustilo u takav poslovni odnos iako je i samo imalo potradivanja prema
duZniku”.

Konacno, moii ofitovanje suda u odnosu na navedeno, te ,prediafe pokretanje postupka pobijanja
pravnih radnji ste¢ajnog duZnika i tvrike Lager Basi¢ d.o.o.“.

Napominjem da me je stefajni vierovnik G.P.P. MIKIC d.0.0. veé i ranije usmeno izvijestio o ovom
slu€aju, te u ovom ocitovanju ostajem kod svojih tadadnjih nalaza i prijedloga.

Naime, tocne je da je dana 2. studenoga 2018. godine zakljuéena kupoprodaja gore navedenaga radnog
stroja izmedu duZnika i Lager Badi¢ d.o.0. Medutim, uvidom u posiovnu dokumentaciju u drustvu,
zapisnike i ostalu dokumentaciju iz postupka ispitivanja uvjeta za otvaranje stefajnog postupka, sudsku
praksu u sti€nim slucajevima, te nakon ofitovanja g. lvana Ravliéa, bivieg zakonskog zastupnika duznika,
doila sam do saznanja:



- da je stecajni duZnik sve do otvaranja ste¢ajnog postupka na sve zakonom dozvoljene nadine
pokusavao spasiti svoje poslovanje, koje se odvijalo bez prekida i nakon otvaranja stecajnog
postupka, odnosno preuzimanja postupka od strane steajnog upravitelja,

- da je kao jedan od poteza kojima je poku3ao rijediti pitanje likvidnosti i duZnitkog optereéenja
bio prodaja dijela imovine u njegovom viasnitvy, naroito predmetnog stroja koji duZe vrijeme
nije bio u funkciji proizvodnije duinika,

- da ponuda za kupnju navedenog stroja od starne Lager Basi¢ d.o.o. duiniku po cijeni po kojoj je
kasnije zakljucena kupoprodaja datira iz svibnja 2017. godine,

- daje navedeni stroj bio ponuden za kupnju najprije G.P.P.-u Miki¢ d.0.0. po istoj cijeni,

- da prema stanju u duZnikovoj poslovnoj dokumentaciji tijekom 2017. godine sve do neposredno
prije otvaranja ste€aja nije zabiljeZeno dugovanje prema G.P.P.-u Miki¢ d.0.0,

- da je isti vierovnik drzao navedeni stroj u posjedu i nije ga vraéao duZniku usprkos opetovanim
pozivima,

- da je prijeboj dugovanja za kupljeni stroj s tratbinama Lager Basita d.o.o. izjavljen sukladno
zakonu, jer se radi o medusobnim dugovanjima i potraZivanjima dospjelima prije otvaranja
stedajnog postupka.

Kao 3to sam usmeno vel cbavijestila punomoénika G.P.P.-a Miki¢ d.o.o. po zaposlenju, g. Franju
Hodanica, smatram da bi bilo vrlo te$ko uspjeti u postupku pobijanja pravnih radnji duinika prije
otvaranja stecajnog postupka u slucaju sporne kupoprodaje, jer i sudska praksa koju prilaiem ide u
smjeru odbjanja tuibenog zahtjeva pobijanja inade pobojnih pravnih radnji u sluéaju kad su one
poduzimane sa svrhom restrukturiranja i izlaska iz stelajnih razloga, a koji napor uprave stedajnog
duZnika je jasno razvdan iz prethodno navedenih izvora.

Takoder, smatram da je postignuta cijena navedenog predmeta prodaje, za G.P.P. Miki¢ d.0.0. spornom
kupoprodajom, daleko iznad vrijednosti koja bi se postigla njegovom kupoprodajom u steéaju, naroéito
nakon umanjenja za troSkove utvrdenja, vracanja i unovéenja te imovine, te dugotrajnog sudskog
postupka, odnosno da se ste¢ajna masa eventualnim vradanjem tog stroja u stefajnu masu ne bi
znatajno uvecala, posebno s pozicije vierovnika It videg isplatnog reda, kojim uopte ne mogu olekivati
naplatu svojih potrativanja u ovom stecajnom postupku. Naime, pretpostavijena likvidacijska vrijednost
tog stoja neto bi mogla iznositi manje od 300.000,00 kn. S obzirom na potrazivanja vjerovnika | videg
isplatnog reda u ukupnom iznosu od 5.345.057,48 kn, taj iznos bi znatio tek mo¥da do 5% potrafivanja
svakog pojedinog vierovnika | viSeg isplatnog reda. S druge strane, vierojatnost gubitka postupka,
odnosno odbijanja tuzbenog zahtjeva radi nemoguénosti dokazivanja da je kupoprodaja skiopljena radi
pogodovanja jednom vjerovniku u odnosu na ostale, je vrlo visoka.

Sukfadno Clanku 212. stavku 1. Stecajnog zakona, odredeno je da pravne radnje stefajnoga duznika
oviadten je pobijati stelajni upravitelj u ime stedajnoga duinika na temelju odobrenja suda, ali i da
(stavak 4. istog tlanka) svaki ste¢ajni vierovnik ima pravo podnijeti tu¥bu radi pobijanja pravnih radnji za
svoj racun i na svoj rizik trotkova ako:

- steajni upravitelj ne podnese tubu radi pobijanja pravnih radnji u roku iz stavka 3. ovoga &lanka — u
roku od tri mjeseca od isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka

- ste€ajni upravitel] povuce tuZbu radi pobijanja pravnih radnji ~ u roku od tri mjeseca od abjave
pravomocnog riedenja kojim je utvrdenc povlatenje tutbe na mre#noj stranici e-Oglasna plo&a sudova

- je prethodno zatraZio olitovanje steajnog upravitelja i ako se stedajni upravitelj otitovao da neée
podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih radnji ~ u roku od tri mjeseca od objave otitovanja steajnog



upravitelja da nece podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji na mreZnoj stranici e-Oglasna ploa
sudova

- je prethodno zatraZio ofitovanje stecajnog upravitelja i ako se stedajni upravitelj nije u roku od tri
mijeseca ofitovao hode §i podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih radnji — u roku od tri mjeseca od objave
poziva ste¢ajnom upravitelju da se o€ituje hoce li podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih radnji.

Stoga se na navode i prijediog stecajnog vjerovnika G.P.P. Miki¢ d.o.0. iz Omidlja o&itujem da kao stetajni
upravitelj smatram da necu podnijeti tuZbu radi pobijanja pravnih radnji stefajnog duinika i drustva
Lager Badi¢ d.o.0. iz Donjeg Stupnika, te prediazem da navedeni vjerovnik, sukladno flanku 212. ¢lanak
4, Stecajnog zakona iskoristi svoje pravo na podnosenje predioZenih radnji.

S postovanjem,

Stecajni upravitelj:
dr.sc. Mira Hajdi¢, dipl.oec.

Prilozi:

- presuda Trgovackog suda u Splitu Dalmacija vs. HEP —x1
- Presuda VTS-a Dalmacija vs HEP — x1
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, u ime Republike Hrvatske, po sucu ovog suda
Velimiru Vukovicu, u pravnoj stvart tuzitelja Ste¢ajna masa drustva DALMACILIA-Tvornica
fevolegura d.d. Dugi Rat, koju zastupa stecajni upravitelj Vedran Separovié, a ovaj po
punomocniku Borisu Anicu odvijetniku u Splitu. protiv tuZzenika HRVATSKA
ELEKTROPRIVREDA d.d. Zagreb, DP | Elektrodalmacija™ Split, radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika, nakon glavne i javne rasprave zakljugene dana 17.travnja 2013.
godine, uz sudjelovanje punomocnika stranaka. objavljene dana 13.svibnja 2013. godine,

presudio je:
I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glast:

LUtvrduje se da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi Dalmacija tvornica
ferolegura d.d .u ste¢aju Dugi Rat, ugovor o kupoprodaji br.2/99 skiopljen u Dugom Ratu
dana 22.02.1999 godine izmedu prednika tuzitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. Dugi
Rat kao prodavatelja i tuZzenika kao kupca,koji je ovieren u potpisu prodavatelja od strane
javnoy biljeZnika Nevenke Kekez iz Splita pod brojem OV-205/99 dana 22.02.1999. godine.

2.Duzan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe vratiti u steéajnu masu i
predati u posjed tuZitelju slobodne od svojih osoba i stvari nekretnine oznacene kao Gest.
zgr. 151, ¢est.zem. 168075 ZU 1839 k.o. Duce te u istom roku izdati tuZitelju ispravu podobnu
za upis prava viasni§tva naprijed navedenih nekretnina na ime tuZitelja uz istodobno brisanje
tog prava s imena tuzenika, a ukoliko tako ne postupi navedenu ispravu zamijeniti ¢e ova
presuda.”

§] Duzan je tuZitel] u roku od 8 dana naknaditi tuZzeniku tro3ak parniénog postupka u
iznosu od 4.596.00 kn.
ObrazloZenje:

Tuzitel] Dalmacija-Tvornica ferolegura d.d. u stecaju Dugi Rat je ovom sudu dana
06.12.2001.godine podnio tuzbu protiv tuzenika Hrvatska Elektroprivreda d.d. Zagreb. DP
-Elektrodalmacija™ Split radi ponistenja ugovora o kupoprodaji br.2/99 od 22.02.1999. godine
uz obvezu tuZenika da tuzitelju ispusti ispravu podobnu za upis prava vlasnidtva na
nekretninama oznalenim kao Sest.zgr. 151 1 Cest.zem.1680/5 ZU 1839 k.o.Dude ili da ¢e tu
ispravu u protivnom ova presuda zamijeniti.

Predmetna tuzba radi poni$tenja ugovora o kupoprodaji od 11.02.1999. godine
podnesena je na temelju odredbe ¢1.131.Ste¢ajnog zakona odnosno radi namjernog ofteéenja
vijerovnika steajnog duznika.
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TuZenik je u odgovoru na tuzbu od 19.02.2003.godine te tijekom postupka u cijelosti
osporio navode tuzbe s prijedlogom da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan, obzirom da
u konkretnom slucaju nije ispunjen niti jedan uviet propisan Stecajnim zakonom na temelju
kojeg je podnesena predmetna tuzba.

Tuzitel] je u podnesku od 28.04.2003.godine izvrsio objektivnu preinaku tuzbe
odnosno to¢ke I tuZenog zahtjeva na nain da je tuzbeni zahtjev postavijen sukladno odredbi
¢1.141 Stecajnog zakona i to radi utvrduje kako je bez pravnog uéinka prema stedajnoj masi
tuzitelja ugovor o kupoprodaji br. 2/99 od 22.02.1999. godine.

Nakon $to su stranke sklopile izvan sudsku nagodbu o predmetnom sporu dana
29.06.2003. godine, ovaj sud je na temelju rjedenja pod posl.br. 1P-4935/01 od 05.06.2003.
godine, utvrdio kako je tuzba povuéena u ovoj pravnoj stvari.

Tuzitel} zastupan po novom steajnom upravitelju je ovom sudu dana 05.02.2004.
godine podnio prijedlog radi ponavijanja postupka pravomoéno dovrienog na temelju ricgenja
ovog suda pod brojem 1P-4935/01 od 05.06.2003 . godinc.

Ovaj sud je na temelju rjeSenja pod brojent 1P-4935/01 od 13.04.2005. godine
dopustio tuZitelju ponavijanje postupka u ovoj pravnoj stvari te ukinuo rjedenje ovog suda pod
brojem 1P-4935/01 od 05.06.2003. godine,a protiv kojeg rjedenja je turenik pravodobno
izjavio Zalbu dana 19.04.2005.godine. koja Zalba je odbijena na temelju rjesenja VTS RH
Zagreb pod brojem P2-3053/05-3 od 04.12.2008.godinc.

TuZitelj je u podnesku od 10.02.2012 godine izvisio ispravak tuzbe odnosno
tuzbenog zahtjeva postavijenog u podnesku od 28.04.2003.godine. na naéin da se tra?i pored
utvrdenja da je bez pravnog ucinka prema stetajnoj masi tuzitelja ugovor o kupoprodaji
br.2/99 sklopljen izmedu stranaka ,, U Dugom Ratu 22.02.1999.godine™. i da je duZan tuZenik
uroku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ispustiti ispravu podobnu za upis prava viasniitva
nad nekretninama oznatenim kao Cest.zgr.151 1 cest.zem1680/5 ZU 1839 k.o, Duée i zah(jev
da je tuZzenik duzan u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe vratiti u ste€ajnu masu i predati u
posjed tuZitelja predmetne nekretnine.

Tuzenik je tijekom postupka osobito u podnesku od 05.03.2012.godine prvenstveno
istakao prigovor nedopustivosti predmetne tuZbe zato §10 je ista podnesena bez odobrenja
steCajnog suca u smislu odredbe ¢lL.141. Ste€ajnog zakona. a suglasnost koja je naknadno
1zdana od strane steCajnog suca u zakljucku pod brojem S$t-119/01 od 17.01.2012. godine da
ne moze proizvoditi pravne ucinke, odnosno da se takva suglasnost ne moze dati nakon jto je
istekao rok od 2 godine od dana otvaranja stetajnog postupka. a osobito nakon ito je
zakljucen steCajni postupak nad tuZiteljem kao ste¢ajnim duznikom na temelju rjeSenja ovog
suda pod brojem St-119/01 od 23.12.2008.godine te po pravomodénosti rjedenja provedeno
brisanje tuzitelja iz sudskog registra kao pravne osobe,

TuZitel} je osporio istaknute prigovore tuzenika navodeci pri tome kako ste¢ajni
upravitelj na temelju odredbe ¢1.24.5t.3. Stecajnog zakona zastupa ste¢ajnog duznika pa se
pitanje odobrenja za podno3enje predmetne tu¥be treba tumaditi kroz pravila o zastupanju.
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Kada je posebnim zakonom propisano da je ste¢ajnom upravitelju za poduzimanje
odredene radnje potrebno odobrenje stedajnog suca. da to odobrenje moZe biti dano prethodno
a isto tako i naknadno pa u slucaju kada je takovo odobrenje dano naknadno da ono ima
povratni u¢inak.

Ovaj sud je na temelju rjesenja posl.br. P-426/2009 od 04.06.2012.godine, odbacio
kao nedopustenu tuzbu tuzitelja u ovoj pravnoj stvari, a sve iz razloga propisanth odredbom
¢Li41.st.2, i st.4. Stecajnog zakona, nepostojanja suglasnosti steéajnog suca za podnosenje
tuZbe s tuZbenim zahtjevom kakav je postavijen u podnesku od 28.04.2003. i 10.02.2012.
godine

Tuzitelj je protiv navedenog rjedenja pravodobno izjavio Zalbu dana 15.06.2012.
godine. a koja Zalba je usvojena od strane VTS RH Zagreb u rjesenju P2-5088/12-3 od
12.12.2012. godine na nacin da se ukida rjesenje ovog suda posl.b.r P-426/09 od 04.06.2012.
godine i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Predmet se nastavio voditi kod ovog suda poed brojem P-113/2013.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: ugovor o
kupoprodaji br.2/99 od 22.02.1999.. izvjeice uprave o poslovanju drustva od 31.12.1999.,
dopis Viade RH od 01.03.1995.. dopis tuzenika od 24.4.1995.. zapisnik sa sjednice
Nadzornog odbora tuzitelja od 10.09.1998.. nagodba stranka od 29.06.1999., rjesenje ovog
suda St-119/01 od 02.12.2003. i od 23.12.2008.. zakljucak ovog suda St-119/01 od 17.0t.
2012. i izvadak iz zemljidnih knjiga Opcinskog suda u Splitu, ZU 1839 od 19.12.201 1.
godine. izveo dokaz saslusanja steCajnog upravitelj tuzitelja Vedrana Separoviéa te svjedoke
Josipa Brstilo iz Omisa. ranijeg predsjednika uprave tuZitelja, Anto Markoti¢ iz Zagreba ¢lana
nadzornog odbora kod tuzitelja i Antu Matijevi¢ predsjednika nadzornog odbora kod tuzitelja.

Tuzba tuzitelja je dopustena.
Tuzbent zahtjev nije osnovan.

Nakon pregieda tuzbe tuZitelja od 06.12.2001.godine za utvrditi je kako je predmetna
tuzba sa tuzbenim zahtjevom koji se odnosi na poniitenje ugovora o kupoprodaji br.1/1999 od
22.02.1999. godine podnesena na temelju pravnog instituta koji se odnosi na nistetnost-
pobojnost pravnih poslova, te za takvu tuzbu nije bilo potrebno odobrenje ste¢ajnog suca. dok
se¢ tuzbeni zahtjev tZitelja iz podneska od 28.04.2003. godine i od 10.02.2012. godine,
odnosi na pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika iz ¢l. 141, st.1., a iz razloga propisanih
odredbom ¢L.131. Stecajnog zakona-namjerno ostecenje vierovnika, pa je za takvu tuzbu
potrebna suglasnost stecajnog suca, a sve sukladno odredbi &l.141.51.4. Stetajnog zakona (NN
44796, 29/99. 129/00, 123/03-dalje SZ).

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da je predmetna tuzba s izmijenjenim tuzbenim zahtjevom
koja se odnosi na pobijanje pravnih raduji stecajnog duznika podnijeta u roku od 2 godine od
otvaranja ste¢ajnog postupka ( stetajni postupak otvoren na temelju rjesenja ovog suda br. St-
119701 od 17.09.2001.. a tuzba s izmijenjenim tuzbenim zahtjevom podnesena dana
28.04.2003.godine), predmetna tuzba bila bi dopugtena u smislu odredbe ¢1.141.51.2.87-a.
neovisno od Cinjenice $to je za takvu tuzbu s izmijenjenim tuZbenim zahtjevom tek naknadno
stigla suglasnost ste¢ajnog suca. a koja je propisana odredbom ¢1.141. st.4.8Z-a.
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Takoder, po ocjeni ovog suda,sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuzitelja iz podneska od
10.02.2012. godine, u kojem tuZitelj trazi pored utvrdenja da Jje bez pravnog udinka prema
steCajnoj masi tuzitelja ugovor o kupoprodaji br.2/1999 od 22.02.1999.godine da mu tuzenik
vrati u stecajnu masu i preda u posjed nekretnine koje su bile predmet ugovora o kupoprodaji
od 22.02.1999.godine, po svojoj pravnoj prirodi ne predstavljaju objektivnu preinaku tuzbe
veC ispravak tuzbe-uredenje tuzbe sukladno odredbi ¢1.141.51.5. $Z-a, radi cega je ovaj sud
na temelju odredbe ¢l 83. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92. 112/99, 88/01.
117/03. 84/08 i 57/11-dalje ZPP) tuzitelju dopustio ispravak tuzbe odnosno tuzbenog zahtjeva
kakav je postavljen u podnesku od 10.02.2012.godine.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje se nalaze
u spisu kao 1 o¢itovanja punomocénika stranaka tijekom postupka, ovaj sud je na nedvojben
nagin utvrdio slijedece ¢injenice koje izmedu stranaka nisu ili ne bi trebale biti sporne:
-da je Viada Republike Hrvatske na svojoj sjednici od 01.03.1995.godine donijela zakljucak
kojim sc¢ tuzenik Hrvatska elektroprivreda d.d. kao dionicar i vjerovnik zaduzuje za
provodenje programa sanacije i restrukturiranja izmedu ostalog i tuzitelja Dalmacija Tvornica
terolegura d.d.Dugi Rat;
~da je nadzorni odbor tuzitelja na sjednici od 10.09.1998. godine zakljudio da se u postupku
sanacije te zatvaranja financijskih obveza drugtva pristupi prodaji imovine koja nije u funkeiji
osnovne proizvodnje kao $to su hotel, restoran, ispitna stanica, podstanica, zgrada na Glavici i
sh;
-da su prednik tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. Dugi Rat kao prodavatel; i
tuZenik Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb. Distributivno podrucje Elektrodalmacija Split.
kao kupac dana 22.02.1999.godine sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnina koja se odnosi
Cest.zgr. 151 u naravi zagrada povrdine 825 m2 i Sest.zem.1680/5 u naravi dvor povriine
4.360.00 m2, sve k.o. Du¢e za kupoprodajnu cijenu od 11.651.608,00 kn, koju je kupac
podmirio prijebojem iz nsnova nepodmirenih potrazivanja koja ima prema prodavatelju a
odnose se na izvrienu uslugu i isporuku elektri¢ne energije ;
-da se je tuzenik Hrvatske elektroprivreda d.d. Zagreb na temelju sklopljenog i izvrienog
ugovora o kupoprodaji br. 2/99 od 22.02.1999.godine u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda
u Splitu u ZU 1839 uknjizila kao vlasnik predmetnih nekretnina;
-da blokada Ziro racuna prednika tuZzitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. traje
neprekinuto od 035.04.1996.godine do otvaranja stecajnog postupka dana 17.09.2001. ;
-da je nad prednikom tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. kod ovog suda na temelju
riedenja St-119/01 od 17.09.2001. godine otvoren stecajni postupak i to na temelju prijedloga
za otvaranje steajnog postupka podnesenog od predsjednika uprave ste¢ajnog duZnika
21.06.2001.godine;
-da utvrdene trazbine vjerovnika I1 vifeg isplatnog reda u steéajnom postupku koji se vodi nad
tuziteljem kao steCajnim duznikom kod ovog suda u predmetu 5t-119/01 ukupno iznose
103.204.473,60 kn, od ¢ega je podmireno svega 17.20% tako da je ostalo nepodmireno 82,80
% utvrdenih trazbina 1l vi3eg isplatnog reda; i
-da je nad prednikom tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. u steaju Dugi Rat na
temelju rjesenja St-119/01 od 23.12.2008. godine zakljucen ste¢ajni postupak te po
pravomocnosti rieSenja provedeno brisanje ovog ste¢ajnog duZnika iz sudskog registra, dano
oviadtenje stetajnom upravitelju da u ime i za ratun steajne mase vodi sporove radi
prikupljanja imovine koja u nju ulazi,
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Odredbom ¢1.131. SZ-a propisane su pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
steCajnog duznika. a to su da je pravna radnja poduzeta u posljednjih 10 godina prije
podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga s namjerom da osteti
svoje vjerovnike ako je druga strana u vrijeme poduzimanija radnje znala za namjeru duznika.
Znanje za namjeru da se pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje i da sc radnjom oStecuju vierovnici. time da ¢e se smatrati kako je
vjcrovnik znao da duZniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom odtecuju
vierovnici ako je znao ili morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je
duznik nesposoban za placanje i da se radnjom odteéuju vierovnici.

Dakle, opce pretpostavke pobijanja pravnib radnji stecajnog duZnika propisane
odredbom ¢L131 SZ-a su @ a) da je otvoren ste¢ajni postupak nad stecajnim duznikom, b) da
je prije otvaranja steCajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze biti predmet
pobijanja, ¢} da je pobijana pravna radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika i d)
da krajnji rezultat pobijanja mora se o€itovati u povecanju moguénosti namirenja svih
vjerovnika.

Pored opcih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika moraju biti
ispunjene i poschne pretpostavke. a to su da izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja
imovine duznika mora postojati uzrotna veza koja bi postojala ukoliko bi namirenje
ukupnosti ste€ajnih vjerovnika bilo uspjednije da pobijana pravna radnja nije poduzeta.

Po ocjeni ovog suda . u konkretnom slucaju nije ispunjen poseban zakonski uvjet da bi
se pobijanom radnjom vjerovnici ste¢ajnog duznika izravno odtecuju odnosno da je pobijana
pravna radnja poduzeta da bi se pogodovalo tuZeniku kao ste¢ajnom vierovniku i to radi
slijededih razioga:

Totno je da je pobijana pravna radnja koja s¢ odnosi na sklapanje ugovora o
kupoprodaji br.2/99 od 22.02. 1999 godine poduzeta unutar roka od 10 godine od otvaranja
ste¢ajnog postupka, te da je tuzenik kao kupac te vierovnik i dionicar wZitelja u trenutku
sklapanja pobijanog ugovora o kupoprodaji znao ili trebao znati da predniku wiZitelja kao
ste¢ajnom duZniku prijeti nesposobnost za placanje. obzirom da je upravo tuzenik kao
vjerovaik i dionicar prednika tuzitclja zaklju¢kom Vlade Republike Hrvatske od 01.03.1995.
godine zaduZen da provede program sanacije i restrukturiranja drudtva Dalmacija Tvornica
ferolegura d.d. Dugi Rat, da blokada Ziro racuna tuzitelja traje neprekidno od 05.04.1996.
godine do otvaranja ste¢ajnog postupka, t¢ da je u ste¢ajnom postupku koji se vodio nad
tuziteljem kao steCajnim duZnikom kod ovog suda pod br. St-119/010stalo nepodmireno 82.80
% nepodmirenih traZbina drugog viseg isplatnog reda. a u koju trazbinu spada i trazbina
tuzenika iz pobijane pravne radnje u ovom postupku.

Medutim. iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu, pregleda navedenih
isprava koje se nalaze u spisu. kao 1 iz iskaza sasluianih svjedoka u ovom postupku i to Josipa
Brstilo, predsjednika uprave kod tuzitelja iz vremena sklapanja pobijanog ugovora o
kupoprodajt te Ante Matijevica predsjednika nadzornog odbora i Ante Markoti¢a ¢lana
nadzornog odbora kod tuzitelja u tom razdoblju. a ¢ijim iskazima ovaj sud u cijelosti poklanja
vijeru kao istinitim. objektivnim i nepristranim kazivanjima tadasnjih odgovornih osoba kod
zitelja o razlozima sklapanja pobijanog ugovora o kupoprodaji br.2/99 od 22.02.1999.
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)
godine. proizlazi kako je do sklapanja ugovora o kupoprodaji br.2/99 od 22.02.1999.godine
tzmedu tuZitelja kao prodavateha i tuZenika kao kupca, a odnosi se na nekretnine oznake
Cest.zgr. 151 1 Cest.zem. 1680/5 k.o. Duée , dosio radi provodenja postupka sanacije i
restrukturiranja prednika tuzitelja Dalmacija Tvornice ferolegura d.d. na temelju zakljucka
Vlade Republike Hrvatske od 01.03.1995. i zakljucka nadzornog odbora tuzitelja od 10.09.
1998. godine i to da se pristupi prodaji imovine tuzitelja koja nije u funkeiji osnovne
proizvodnje, da bi se tuzitelj oslobodio dodatnih trodkova koji optere¢uju tekuce postovanje
drudtva a nisu u funkciji osnovne proizvodnje. a u koju imovinu spadaju nekretnine koje su
predmet pobijanog ugovora o kupoprodaji br.2/99 od 22.02.1999.godine i to Ces.zgr.151
¢est.zem. 1680/5 K.o. Duce koje u naravi predstavljaju elektri¢nu podstanicu koja sc¢ nalazi
unutar postovnog kruga prednika tuzitelja.

Nakon sklapanja pobijanog ugovora o kupoprodaji br.2/99 od 22.02.1999.godine.
kojim je tuZenik kao kupac preuzeo od tuzitelja kao prodavatelja nekretnine oznake &est.
zgr.151 1 Cest.zem.1680/5 k.o. Duce, koje u naravi predstavijaju elektri¢nu podstanicu,
tuZenik je preuzco obvezu odrzavanja predmetne imovine o svom troku. a §to ukljucuje
izmedu ostalog 1 obvezu primitka u radni odnos 12 radnika tuzitelja koji su radili na
odrzavanju podstanice, a kako to proizlazi iz iskaza saslufanth svjedoka u ovom postupku,
¢ijim iskazima u tom dijelu nije prigovorio niti tuzitelj do zakljuéenja glavne rasprave.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno. ovaj sud prihivada iznesene prigovore tuzenika
kako primarni cilj stranaka kod sklapanja pobijanog ugovora o kupoprodaji br.2/99 od 22.02.
1999 godine, nije bio da tuZenik kao vjerovnik tuZitelja prije otvaranja ste¢ajnog postupka,
djelomi¢no namiri svoje dospjelo potraZivanje u iznosu od 11.651.608,00 kn na temelju
prijeboja za preuzimanje u viasnistvo predmetnih nekretnina od tuZitelja, vec da se tuzitelj u
postupku sanacije 1 restrukturiranja oslobodi dijela trofkova Koji terete imovinu tuzitelja a
nisu u funkeiji osnovne proizvodnje te da se tuZzeniku kao vierovaiku djelomicno podmiri dug
za isporucenu clektri¢nu energiju, uz ohvezu tuzenika da kada dode do nastavka proizvodnje
kod tuzitelja. kakve su bile projekcije u to vrijeme, nastavi opskrbljivati tuzitelja sa
clektrienom energijom kao preduviet za pokretanje proizvodnije.

Danas, kada je od sklapanja pobijane pravne radnje i to ugovora o kupoprodaji br.2/99
od 22.02.1999.godine, proslo vide od 14 godina. a kroz to razdoblje tuZenik kao kupac snosio
sve troSkove odrzavanja objekta podstanice, uklju¢ujuci u primanje u radni odnos 12 radnika
tuzitelja kod tuZenika koji su radili na odrzavanju podstanice, te kada tuZitelj t¢ troskove nije
uzeo u obzir u ste¢ajnom postupku prije donodenja odluke o podnosenju tuzbe radi pobijanja
predmetne pravne radnje . ociena je ovog suda kako tuZitelj u ovom postupku nije dokazao
zakonski uvjet da se predmetnom pravnom radnjom vjerovnici prednika tuZitelja izravno
oiteduju odnosno da je ista poduzeta da bi se pogodovalo tuzeniku kao ste¢ajnom vjerovniku,
ovaj sud je u cijelosti odbio kao neosnovan tZbeni zahtjev tuzitelja te odludio kao u tocki 1
tzreke.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154.st. 1. ZPP-a. TuzZeniku je
kao trodak postupka obistinjen trodak dolaska sviedoka Ante Matijevica i Ante Markotic¢a iz
Zagreba na ro¢idte u od 17.04.2013. godine u ukupnom iznosu od 4.596,00 kn.

U Splitu, 13.svibnja 2013. godine.
SUDAC

Velimir Vukovié
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ovog rjedenja dopustena je zalba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka

ovog tjedenja.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOK! TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

23, PZ-4994/13-3
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Ivice Omazita, predsjednika vijeéa, Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjanc
Kujundzi¢ Novak, ¢lanice vijeda, u pravnoj stvari tuzitelja STECAINA MASA DRUSTVA
DALMACIA-Tvornica ferolegura d.d., OIB 42749101280, Dugi Rat, Dugi Rat 0, kojeg
zastupa steCajni uptavitelj Vedran Separovic, a ovoga punomocnik Boris Anié, odvjetnik u
Splitu, protiv tuZenika HRVATSKA ELERKTROPRIVREDA d.d., OIB 28921978587, Zagreb,
DFP Elektrodalmacija Split, rudi pobijunja pravaih radnji stedajnog duznika, odhuéujuéi o
tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Treovackog suda u Splitu posiovni broj P-113/13 od 13.
svibnja 2013. u sjednici vijeéa odrZanoj 15. travnja 2015.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-113/13 od 13, svibnja 2013.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja u to¢ki 1. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev kojim se traZi utvrdenje da je bez pravnog udinka prema steCajnoj masi tuzitelja,
ugovor o kupoprodaji br. 2/99 sklopljen u Dugom Ratu 22. veljade.1999. izmedu prednika
tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. Dugi Rat kao prodavatelja i tuZenika kao kupea,
ovjeren u potpisu prodavatelja od strane javnog bilje¥nika Neévenke Kekez iz Splita pod
poslovnim brojem OV-205/99 dana 22. veljate 1999. U toj togki izreke presude odbijen je
tuZiteljev zahtjev da se tuZeniku naloZi vraéanje u steSajnu masu i predaja u posjed tuzitelju
nekretnine oznafene kao Cest. zgr. 151, estzem. 1680/5 ZU 1839 k.0. Duée, slobodne od
osoba i stvari s ispravom podobnom za upis prava vlasnidtva navedenih nekretnina na ime
tuZitelja uz istodobno brisanje tog prava s imena tuZenika, a ukoliko tuZenik tako ne postupi
navedenu bi ispravu zamijenila presuda suda prvog stupnja. U todki II. izreke presude
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naloZeno je tuZitelju da u roku od osam dana naknadi tuZeniku trosak parniénog postupka u
iznosu od 4.596,00 kn.

Prvostupanjski sud odluku o tuzbenom zahtjevu temelji na zakljucku da u konkretnom
slutaju primarni cilj stranaka za sklapanje pobijanog ugovora o kupoprodaji br. 2/99 od 22.
veljade 1999. nije bio da se tuZenik kao vjcrovnik tuZitelja djelomi¢no namiri prije otvaranja
steCajnog postupka, veé da se tuZitel] u postupku sanacije i restrukturiranja odredenom
zakljuCkom Viade Republike Hrvatske od 1. oZujka 1995, i zakljutkom tu¥iteljevog
nadzornog odbora od 10. rujna. 1998. oslobodi dijela trogkova koji terete njegovu imovinu a
nisu u funkeiji osnovne proizvodnje. Polazedi od &injenica koje je utvrdio na temelju rezultata
cijclog postupka sud je primjenom odredbi iz &. 131. i €l. 141, st. 1, i 4. Stclajnog zakona
(»Narodne novine®” broj 44/96, 26/99, 129/00, 123/03 - dalje: §Z) zakljudio da tuzbeni zahtjev
nije osnovan, odnosno da tuZitelj u ovom postupku nije dokazao da su predmetnom pravnom
radnjom vjcrovnici izravno odteéeni, odnosno da su ispunjeni opéi i posebni zakonski uvjeti
za isticanje predmetnog pobojnog zahtjeva 1 osudu protivnika pobijanja, ovdje tuZenika, na
vracanjc koristi koje je stekao. Glede tuZzenikovog prigovora nedopustivosti i nepravodobnosti
tuzbe sud je zaklju€io da su istaknuti prigovori neosnovani 8 obzirom na fo da je tuZba s
izmijenjenim tuZbenim zahtjevom podnijeta u roku od dvije godine radunajudi od otvaranja
steCajnog postupka (stecajni postupak otvoren na temelju rjedenja ovog suda posiovai broj
S(-119/01 od 17. rujna 2001., a tuZba s izmijenfemim tuZbenim zahtjevom podnesena 28.
travnja 2003.). Tijekom postupka dostavijena je i suglasnost steCajnog suca za podnoienje
takve tuZbe, koja u odnosu na prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev nije bila ni potrebna.
Odluku o troskovima postupka sud temelji na odredbi &1, 154, st. 1. Zakona o parniénom
postupku.

Pravodobno izjavljenom Zalbom tuZitelj pobija navedenu presudu iz svih Zalbenih
razloga odredenth u ¢l 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku {,,Narodne novine® broj
148/11 — pro¢iscent tekst 1 25/13; dalje: ZPP) s prijedlogom da s¢ pobijana presuda preinadi u
smislu Zalbenih navoda, odnosno ukine i predmet vrali istom sudu na ponovan postupak.
Obrazlazuéi razloge bitnih povreda postupka tuzitel] navodi da presuda sadrzi takve
nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati, dok je pogres$no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno
stanje po ocjeni Zalitelja rezultat pogrednog stajaliSta suda da je predmetni ugovor bio
sklopljen radi realizacijc programa restrukturiranja tuZitelja, a ne radi namirenja tuZenikovog
potrazivanja prije stedaja s namjerom oSteéenja svih ostalih vierovaika. TuZitelj u nastavnom
tijeku Zalbe daje svoju ocjenu izvedenih dokaza te osporava razloge presude kojima je sud
ocijenio iskaze svjedoka (Brstila, Markotié¢, Matijevi¢) s obzirom na fo da su ti svjedoci
zaposlenici  tuZenika koji  imaju  inferes uspjeti u  ovo] parpici. Suprotno ocjeni
prvostupanjskog suda, Zalitelj tvrdi da su u konkretnom slu¢aju ispunjene opée i posebne
pretpostavke za pobijanje iz €l. 131, SZ-a.

Na tuZiteljevu Zalbu nije odgovoreno.
Zalba nije osnovana,

Ispitavéi pobijanu presudu na temelju odredbe &l 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
dopusdtenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
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parniCnog postupka iz odredbe ¢l 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da jc ona pravilna i zakonita.

Ispitujuéi pobijanu presudu na takav nain ne nalazi se da je u njenom donofenju
poéinjena bitna povreda iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZitelj ukazuje u svojoj Zalbi.
Ovo stoga, 3to pobijana presuda u bitnom dijelu sadrZi razloge, oni su jasni i nema
proturjecja, zbog ¢ega se ona u svemu moZe ispitati.

Po ocjeni ovog suda, ncosnovani su i tuZiteljevi Zalbeni navodi kojima se prigovara
pravilnosti ocjene izvedenih dokaza i utvrdenom d&injeniénom stanju, na koje je prema
tvrdnjama tuZitclia pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

U ovom postupku tuZitelj traZi da se utvrdi kako je bez pravnog uéinka prema
steSajnoj masi kupoprodajni ugovor pobliZe opisan i preciziran u izreci presude suda prvog
stupnja te da je slijedom toga tuzenik duzan tuZitelju vratiti u vlasaiStvo nekretnine koje su
bile predmet ugovora, uz ispravu podobnu za valjan zemljiSno-knjizni prijenos upisa
viasni$tva u zemlji¥nu knjigu s imena tuZenika na ime tuZitelja.

Pobijanim presudama prvostupanjski sud je ocijenio da nisu ispunjeni uvjeti propisani
Stetajnim zakonom na temelju kojih bi se pravea radnja sklapanja ugovora o kupoprodaji
nekretnina tada u vlasnidtvu steajnog duZnika mogla smatrati radnjom kojom se remeti
ujednadeno namirenje vierovnika ili kojom se pojedini vijerovnici stavljaju u povoljniji
poloZaj.

Prema odredbi &l 127. SZ-a pravne radnje poduzete prije otvaranja stedajnoga
postupka kojima s¢ remeti ujednadeno namirenje vierovnika (osteéenje vierovnika), odnosno
kojima se pojedim vijerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vierovnika), steCajm
upravitelj u ime stedajnoga duznika i steajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama
Stelajnog zakona, Ova odredba daje samo opéi okvir za pobijanje pravne radnje steCajnog
duZnika (ujednadeno namirenje vjerovnika ili pogodovanje nekih vierovnika).

Osim tih pretpostavki bilo je potrebno i ostvarenje posebnih pretpostavki propisanth u
él. 131, SZ-a kojima s¢ odreduje da pravoa radnja poduzeta u posljednjih 10 godina prije
podnoSenia prijedloga za otvaranje stedajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da se
oftete vjerovnici, da je druga strana (vierovnik prema kojem je radnja poduzeta, ovdje
tuzenik) u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duZnika. Znanjc za namjeru se
pretpostavija ako je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za plaéanje i da se
radnjom o3teduju vierovnici.

TuZba za pobijanje pravnih radnji moZe se podmnijeti u roku od dvije godine radunajuéi
od otvaranja stefajnog posiupka (¢l. 141/2 SZ-a), time da je u konkretnom slufaju vrijeme
isticanja pobojnog zahtjeva zakonom bilo ograniCeno zakljulenjem stedajnog postupka.

Stecajni upravitelj moZe i mogao je u ime ste¢ajnog duznika (ovdje tuZitelja) podnijeti
tuZbu samo na temelju odobrenja steajnog suca (&, 141/4 SZ-a).
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[z predmeta spisa proizlazi da je tuZitelj podnio tuZbu sudu 6. prosinca 2001. s
konstitutivnim zahtjevom za poniStenje ugovora o kupoprodaji br. 1/1999 od 22. veljate
1999. bez odobrenja steCajnog suca koje po ocjeni ovog suda va takvu tuzbu nije bilo ni
potrebno.

Dalje proizlazi da je tuZitelj podneskom od 28. travnja 2003. (list 51. spisa) preinadio
tuZbe tako da je istaknuo zahtjev kojim se trazi utvrdenje da je predmetni ugovor bez udinka
prema stelajnoj masi tuZitelja kao i da se u ste€ajnu masu tuZiiclja vrate nekretnine, sve uz
suglasnost steéajnog suca.

Naime,kad se tuZbeni zahtjev izmijeni tako da se umjesto zahtjeva za konstitutivaim
poni§tenjem ugovora traZi utvrdenje da je ugovor bez ucinka prema steajnoj masi radi sc o
promjeni istovjetnosti zahtjeva, ime je tuZba preinatena a parnica se u pogledu prijainjeg
zahtjeva gasi. Stoga je prvostupanjski sud, a u povodu tuZenikovih prigovora o
nepravodobnosti 1 pedopustivosti tuZbe, pravilno pofao od toga da je duZan ustanoviti
pravodobnost i dopustivost tuZbe glede tog novog zahtjeva.

Glede tuZenikovih prigovora upravijenih na nedopudtenost i nepravodobnost tuZbe sud
je pravilno zakljucio da su ti prigovori neosnovani. U konkretnom sludaju tuzba sc smatra
pravodobnom, odnosno podnescrom u roku od dvije godine od otvaranja stedajnog postupka
na temelju rjeSenja poslovni broj St-119/01 od 17. rujna 2001., jer je zahtjev upravljen na
pobijanje pravnih radnji steCajnog duZnika iz razioga propisanih odredbom &1 131, S7-a (novi
tuZbeni zahtjev) podnesen sudu podneskom od 28. travnja 2003., dok su podneskom od 10.
veljafe 2012. udinjene ispravke koje nisu uijccale na sadrZaj zahtjeva, TuZba se smatra i
dopustcnom jer je na tako postavljeni tuzbeni zahtjev stecajni sudac dao suglasnost.

U postupku je utvrdeno:

- da je Vlada Republike Hrvatske na svojoj sjednici od 1. ozujka 1995. donijela
zakljudak kojim se tuzenik Hrvatska elektroprivreda d.d. kao dioni€ar i vierovnik zaduZuje za
provodenje programa sanacije i restrukturiranja izmedu ostalog i tuitelja Dalmacija Tvornica
ferolegura d.d. Dugi Rat;

- da je nadzorni odbor tuZitelja na sjednici od 10. rujna 1998. zakljugio da se u
postupku sanacije te zatvaranja financijskih obveza drustva pristupi prodaji imovine koja nije
u funkciji osnovne proizvodnje kao §to su hotel, restoran, ispitna stanica, podstanica, zgrada
na Glavici i sl.;

- da su prednik tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. Dugi Rat kao prodavatelj i
tuZenik Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, Distiibutivno podruéjc Elektrodalmacija Split,
kao kupac 22. veljate 1999. sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnina koja se odnosi dest.zgr.
151 u naravi zagrada povrdine 825 m2 i Cest.zem. 1680/5 u naravi dvor povriine 4.360,00 m2,
sve k.o. Duée za kupoprodajnu cijenu od 11,651.608,00 kn, koju je¢ kupac podmirio
prijebojem iz osnova nepodmirenih potraZivanja koja ima prema prodavatelju a odnose se na
izvrienu uslugu i isporuku elektriéne encrgije;

- da se je tuZenik Hrvatska elekiroprivreda d.d., Zagreb na temelju sklopljenog i
izvrSenog ugovora o kupoprodaji br. 2/99 od 22. veljate 1999. u zemlji$nim knjigama
Opcinskog suda u Splitu u ZU 1839 uknjiZio kao viasnik predmetnih nekretnina;
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- da blokada Ziro-raCuna prednika tuzZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. traje
neprekinuto od 5. travnja 1996. do otvaranja stefajnog postupka 17. rujna 2001.;

- da je nad prednikom tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. kod ovog suda na
temelju rjcfenja postovni broj S1-119/01 od 17. rujna 2001. otvoren stedajni postupak i to na
temelju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka podnesenog od predsjednika uprave
stecajnog duZnika 21. lipnja 2001.;

- da utvrdene traZbine vjerovnika IL viSeg isplatnog reda u steCajnom postupku koji se
vodi nad tuZiteljem kao stedajnim duznikom kod ovog suda u predmetu poslovni broj
St-119/01 ukupno iznose 103,204.473,60 kn, od Cega je podmireno svega 17,20% tako da je
ostalo nepodmireno 82,80% utvrdenih trazbina I1. videg isplatnog reda; i

- da je nad prednikom tuZitelja Dalmacija Tvornica ferolegura d.d. u stecaju, Dugi Rat
na temelju rjeenja poslovni broj S$t-119/01 od 23. prosinca 2008, zakljuden stedajni postupak
te po pravomoénosti rjefenja provedeno brisanje ovog steéajnog duZnika iz sudskog registra,
dano ovladtenje steCajnom upravitelju da u ime i za rafun stetajne mase vodi sporove radi
prikupljanja imovine koja u nju ulazi.

Slijedom takvih utvrdenja, pravilan je zakljudak iz pobijane presude da u konkrethom
slu¢aju nisu ispunjene opce i posebne pretpostavke sadrZane u &l. 127, 1 ¢l. 131, st. 1. SZ-a,
premda je radnja poduzeta unutar 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
stefajnog postupka, medutim izostala je namjera da se tom radnjom oStete tuZiteljevi
vierovnici. Naprotiv, ta je radnja poduzeta u okviru radnji koje su se provodile u postupku
sanacije i restrukturiranja tuZitelja sukladno zakljucku Vlade Republike Hrvatske od 1. oZutka
1995.

Pravilna je 1 odluka o troskovima postupka kako po osnovi (&1, 154, st. 1. ZPP-a) tako
i po visini (¢l. 155, st. 1. ZPP-a).

Kako Zalbenim navodima odluka suda nije dovedena u sumnju, valjalo je tuZiteljevu
Zalbu kao neosnovanu odbiti i tako odlugiti i u izreci ove presude, pozivom na odredbu &l
368. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu 15. travnja 2015.

. PREDSJEDNIK'VIJECA
O IVICA OMAZIC, v

S todnost otpravia
cooviadten stuZbenik

7 BRANKICA CURMAN



