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drzavnom odvjetni$tvu u Splitu
ZALBA REPUBLIKE HRVATSKE

protiv rjeSenja Trgovadkog suda u Splitu
broj: 14. St-142/2000 od 20.12.2018. x3

Vijerovnik Republika Hrvatska u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv rjedenja
Trgovatkog suda u Splitu broj: 14. St-142/2000 od 20.12.2018. te isto pobija zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog &injeniéno stanja i pogres$ne primjene materijalnog prava. Predlaze
sudu drugog stupnja uvaZiti Zalbu Republike Hrvatske i usvojiti prijedlog za odgodu
provodenja zavrine diobe iz rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od 21. studenog 2018. do
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a po reviziji Republike Hrvatske izjavljene protiv
presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj: 74 P2-5344/14-3 od 28. srpnja
2015.

Naime, u oznatenom ste¢ajnom postupku stedajni sud je pozvao stelajne vjerovnike
nizih isplatnih redova na prijavu svojih traZbina te odredio rodidte za ispitivanje istih za dan
16. stadenog 2017. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija i Ministarstvo gospodarstva
prijavili su stedajnoj upraviteljici traZbine niZeg isplatnog reda.

Ovaj vierovnik, ujedno je i izludni vierovaik (koji je stupio na mjesto Hrvatskog fonda
za privatizaciju) a koji je protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj:




74 Pz-5344/14-3 od 28. srpnja 2015. (u predmetu Trgovadkog suda u Splitu broj: 1 P-
1684/2008) izjavio reviziju, te stoga predioZio da se nakon ispitivanja trazbina niZeg isplatnog
reda zastane s diobom sredstava do odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske po navedenoj
reviziji.

Naime, radi se o reviziji iz 2015. te je opravdano odekivati da bi predmet mogao biti
rijeSen vrlo skoro. U slu¢aju da Republika Hrvatska uspije u revizijskom postupku radi
razloga ekonomiénosti bilo bi uputnije zastati sa diobom jer bi preostala sredstva po osnovi
obveza stelajne mase trebala pripasti Republici Hrvatskoj zbog prodaje njene imovine u
ovom ste¢ajnom postupku.

Radi se o nekretninama autokampa Strasko. Prema procjeni sudskog vieltaka Jure
Malenice (strana 49, Elaborata od 18.10.2001.) koji se elaborat nalazi u sudskom spisu, na
prostoru autokampa Stradko vieStak je procijenio radi prodaje u steCaju ukupno 215.833 m2
zemljista iako je postupkom pretvorbe obuhvaceno samo 51.649 m 2 zemljista autokampa (
§to je vjeStak 1 naveo u claboratu). Dakle, prema ovom vjeStaku procijenjeno je u postupku
steCaja ( 215.833 -51.649 ) §to bi znadilo 164.184 m2 vide nego je procijenjeno u postupku
pretvorbe pravnog prednika stedajnog duZnika. Po cijeni iz claborata vjeStaka Malenice,
zemiji$ta upisanu u ZU 4038 K.O. Novalja procijenjena su po 77,60 kn po m2, §to bi
primjenom na cijelu neprocijenjenu povrdinu davalo iznos od 12.740.678,40 kn.

Ukoliko Republika Hrvatska wspije u reviziji imat ¢e pravo na protucinidbu iz
steCajne mase u iznosu koji odgovara vrijednosti neprocijenjenog dijela autokampa Stradko
koji je po zakonu suviasniftvo Republike Hrvatske i steCajnog duznika, a prodao ga je u
cijelosti stedajni duZnik, pa ¢e Republika Hrvatska potraZivati od steCajne mase naknadu po
¢l 80, st.3. Stedajnog zakona, §to je nesumnjivo veéi iznos od preostalog iznosa stedajne
mase (cca 6.800.,000,00 kn).

Osim toga, prema obavijesti Zupanijskog drfavnog odvietnitva u Zadru u tijeku su
izvidi na okolnost izrade i uporabe krivotvorenog rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju
kojim su utvrdene nekretnine koje su tijekom privatizacije u§le u vrijednost drustvenog
kapitala Turista d.d. Novalja, a koje je krivotvoreno riedenje koriteno u zemlji$noknjiznom
postupku prilikom uknjizbe prava viasni$tva na stedajnog duZnika (preslika dopisa ZDO
Zadar broj: KR-DO-670/2015 dostavljena u spis).

Zbog svega navedenog, opravdano je vjerovnik Republika Hrvatska predloZio zastati
s diobom preostale stecajne mase vjerovaicima niZeg isplatnog reda do odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a podredno, ukoliko se ne bi prihvatio navedeni prijedlog, predioZio je
nakon isplate vierovnika niZeg isplatnog reda, eventualni viak zadrZati na depozitnom raunu
suda do odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Kako je pobijanim rjeSenjem odbijen navedeni prijedlog to se radi svega navedenog
ova 7alba ukazuje osnovanom u istaknutim razlozima pa se predlaZe kao uvodno.




