e
L
AR
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-3555/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, &lanice vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad stedajnim duznikom KASTELANSKI
STAKLENICI d.d. u stedaju, Kastel Stafili¢, lvana Pavla Il 404, OIB 47079015776,
odludujuéi o zalbi MISE TESKERE, NIKICE MARETICA, dr. sc. DRAGUTINA
MATAKA, DARKA FILCICA, MARA BORE | TEREZIJE MITROVIC, protiv riedenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-909 od 9. lipnja 2021., u sjednici
vije€a odrzanoj 21. srpnja 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Mise Teskere, Nikice Mareti¢a, dr. sc.
Dragutina Mataka, Darka FilCica, Mare Bore i Terezije MitroviC i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-909 od 9. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-19/2015-909 od 9. lipnja 2021. Trgovacki sud u
Splitu odbacio je kao nedopusten i nepravovremen prigovor Darka Fil¢i¢, Maro Bore,
Dragutina Matak, Nikice Mareti¢a, Terezije Mitrovi¢, Svemira Juri¢a, Pavla StaniSic¢a,
Davora Sinkovic¢a, i Mirka i MiSe Teskere, sve primjenom odredbe ¢l. 185. st. 1. i €l.
190. Stec€ajnog zakona (,Narodne novine*“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli Zalitelji MiSo Teskera, Nikica Maretic,
dr. sc. Dragutin Matak, Darko FilCi¢, Maro Bore i Terezija Mitrovi¢ u bitnome
osporavajucéi rieSenje u cijelosti. Prema njihovom misljenju, neosnovano im je
odbacen prigovor zastare, a ste€ajni sudac je to napravio protivnho zakonu, Ustavu i
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pogresno tumaceéi sadrzaj i
znacCenje tog prigovora. Navode kako su prigovor predali ranije, a ne 9. lipnja 2021.
kako se to navodi u rjeSenju, pa isti nije predan nakon isteka roka, a o prigovoru je
odlucivao sudac Cije su izuzece trazili. Smatraju kako bi njihov prigovor zastare
trebalo ispitati i po potrebi vjestaciti, na troSak onih koji su prijavili zastarjelu trazbinu.
Navode kako njihov prigovor zastare nije prigovor protiv diobnog popisa, jer su protiv
suglasnosti za diobu veé podnijeli Zalbu, pa ga je sud pogresno protumacio.
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3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
Cl. 6. SZ-a te €l. 365. st. 2. u vezi s ¢€l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP), i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. S obzirom na to da je ovaj stecajni postupak pokrenut prije 1. rujna 2015.,
odnosno stupanja na snagu Stec€ajnog zakona iz 2015. (dalje: SZ/15), na provedbu
djelomi¢ne diobe (€l. 180. - 190. SZ-a) primjenjuju se odredbe ranijeg zakona. No,
kako su odredbe oba zakona u bitnim dijelovima istovjetne, to nije utjecalo na odluku
suda o Zalbi dioni¢ara.

6. U odnosu na navode Zalbe kojima se tvrdi da steCajni sudac nije mogao
odlucivati o njihovom prigovoru zbog toga Sto je zatrazeno njegovo izuzece, ovaj sud
ukazuje na odredbu ¢l. 7.a st. 1. SZ-a. Prema toj odredbi sudac, kada sazna da je
stavljen zahtjev za njegovo izuzeée, moZe nastaviti rad u postupku dok se ne odluci
o tom zahtjevu. Stoga je, u ovom slu€aju, ste€ajni sudac imao pravo odluciti o
prigovoru zastare i prigovoru na diobni popis, koji su predali Zalitelji, bez obzira na to
Sto je zatrazeno njegovo izuzece.

7. Ovaj sud ukazuje kako Zzalitelji, kao imatelji dionica ste€ajnog duznika,
temeljem te Cinjenice nemaju status steajnog vjerovnika u ste¢ajnom postupku, vec
samo pravo na odgovarajuci udio u viSku pri zavrsnoj diobi (¢l. 285. SZ-a). Dakle, oni
nemaju pravo prigovora na diobni popis, koji po odredbi ¢l. 190. SZ-a pripada
isklju€ivo steC€ajnim vjerovnicima. Svoja prava, kao imatelji dionica, zalitelji su mogli
ostvarivati samo prije otvaranja steCaja, jer su na skupstini drustva imali pravo birati
¢lanove Nadzornog odbora (Cl. 256. Zakona o trgovackim drustvima ,Narodne
novine“ broj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19; dalje: ZTD). Nadzorni odbor imenuje ¢lanove uprave (¢l. 244.
ZTD-a), koja vodi poslove drustva (¢l. 240. ZTD-a). U ovom konkretnom slucaju,
uprava drustva koju je imenovao Nadzorni odbor izabran od strane dioniCara na
skupstini, vodila je poslove tako da je, na dan otvaranja ste€ajnog postupka 21.
svibnja 2015., drustvo imalo ukupne nepodmirene obveze duznika, evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda za plac¢anje, u iznosu 60.739.945,83 kn.

8. Nakon otvaranja steajnog postupka, prava tijela duznika pravne osobe
prestaju i prelaze na steCajnoga upravitelja (¢l. 89. SZ-a), kao jednog od tijela
ste€ajnog postupka (ostala tijela su ste€ajni sudac, skupstina vjerovnika i odbor
vjerovnika, €l. 15. SZ-a) Sto znacli kako imatelji dionica, ako nisu i ste€ajni vjerovnici,
ne sudjeluju u steCajnom postupku sve do eventualne podjele viSka pri zavrsnoj
diobi.

9. Osim toga, prema odredbi €l. 175. SZ-a trazbine se ispituju na ispitnom
roCiStu, dok se prema ¢l. 177. st. 6. SZ-a trazbine koje su utvrdene na jednom
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ispitnom rocistu viSe se ne mogu osporavati na naknadnom ispitnom rocistu. Dakle,
trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim
trazbinama viSe se ne mogu ispitivati, Cak i da je to zatrazio koji od steCajnih
vjerovnika.

10. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud pravilno odbacio kao
nedopusten prigovor zastare i prigovor na diobni popis koji su zalitelji podnijeli kao
imatelja dionica. |1z navedenog razloga, kako navedeni prigovor nije dopusten, ovaj
sud nije niti ispitivao ostale Zalbene navode koji se odnose na obrazlaganje prigovora
zastare i pitanje pravovremenosti samog prigovora na diobni popis.

11. Stoga je Zalba odbijena kao neosnovana, a pobijano rieSenje potvrdeno
(€l. 6. SZ-a u vezi ¢l. 381. ZPP-a).

Zagreb, 21. srpnja 2021.

on: Predsjednica vije¢a
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