REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO KAZNENO DRZAVNO ODVJETNISTVU
U ZAGREBU
Zagreb, Selska cesta 2

OGRANICENO
Broj: (RS
Zagreb, :
PS OPCINSKOM KAZNENOM SUDU U ZAGREBU
ODJELU ZA MLADEZ
ZAGREB

Na temelju €lanka 38. stavka 2. tocke 6. u svezi &lanka 341. stavka 2. Zakona
0 kaznenom postupu (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24,,
72/25.113/26. — dalje: Zakon o kaznenom postupku), podizem

OPTUZNICU

protiv:
oknvl;enog B -
L rodene GREDEREE rod’enog
B @ — drzavljanina Republike Hrvatske, s
preblvailstem U@ B pismenog, sa zavr§enom
srednjom strucnom spremom profesionalnog vozaéa, zaposlenog u

_ B, razveden, otac dvoje djece, bez Cina i

odllkovanja, Ioseg imovnog stanja, osudivanog, ne vodi se drugi
postupak, nalazi se na slobodi,

da je:

- iako na temelju presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni

. B. pravomocdne i ovrsne o B duzan
da za uzdrzavanje djeteta e e G dopnnosx iznos od
900,00 kuna/119,45 eural mjesecno do svakog 15 og u mjesecu za tekuci mjesec,
na ruke majke i zakonske zastupnice djeteta (GiEE = iako svjestan ove svoje
obveze i moguénosti joj udovoljavati jer je zdrava i radno sposobna osoba, pristajuci
da ne plall duZno uzdrZavanje, u razdoblju od 20. listopada 20 14. do 5. lipnja 2026,
oslm Iznosa od 10.000,00 kuna/1.327,23 eura ukupno, nije nista platio, na koji naém
je djetetu @ & uskratio uzdrzavanje u ukupnom iznosu od 15.278,32 eura,

broj @&

- d a k| e, nije uzdrzavao osobu koju je po zakonu duzan uzdrZavati i to na
nadin, u visini i u rokovima odredenim ovr§nom ispravom, a obveza se odnosi na
uzdrZzavanje djeteta,

1 Teéaj konverzije 7,53450



- pa da je time poginio kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece - povreda
duZnosti uzdrZavanja - opisano u &lanku 172. stavku 1. i 2. Kaznenog zakona
(Narodne novine, broj. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. — dalje: Kazneni zakon), a kaznjivo po
¢lanku 172. stavku 2. Kaznenog zakona/11.

Na temelju &lanka 342 stavka 3. Zakona o kaznenom postupku/08 prediaZzem
da sud okrivlienog DEE= i) za kazneno djelo iz &lanka 172. stavka 1. 1 2.
Kaznenog zakona/11 temel]em ¢lanka 172, stavka 2. Kaznenog zakona/11 osudi na
kaznu zatvora u trajanju od 1 {jedne) godine.

Predlazem da sud okrivljenog DEfEas BEE na temelju Clanka 145. stavka
2. toCke 8. Zakona o kaznenom postupkulOS obveze na naknadu pau3alnih troskova
kaznenog postupka u iznosu od 300,00 eura.

Dekazi na kojima temeljim optuznicu:

B poslovni broj. G

2. Zahtjev za lzravnu naplatu G -
3. Rjesenje 0 ovrs; od 19 travnja 2019

visini dohodaka i primitaka Diiass U

8. Ugovor o najmu stana u vlasnidtvu DEEEEES G
9. Zapisnik o ispitivanju okrivijenog D e
glanku 208.a Zakona o kaznenom postupku, sa DVD snimkom ispitivanja od

10.aplsn1k 0 apitivanju sviedoke G

Izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenog

putem §

To su ujedno dokazi koje namjeravam izvesti ha raspravi.

Razlozl:

Naslovno drZavno odvjetniStvo zaprimilo je & B kaznenu prijavu
djeteta @@ i o zakonskol ZaStupniG! Y ko;u zastupa odvjetnik G
& protiv osumnji¢enog D - zbog kaznenog djela povrede duznostl
uzdrzavan;a iz €lanka 172. stavka 1 i 2 Kaznenog zakona/11 na Stetu djeteta GEEE
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Na temelju dokaza navedenih pod tockama od 1 do 10 ove optuZnice proizlazi
osnovana sumnja da je oknvl;enl - pocmlo inkriminirano mu kazneno
djelo na nacin kako je to Cinjenitno i pravno opﬁsano u izreci ove optuznice.

Prilikom provodenja dokazne radnje ispitivanja u svojstvu osumnjlcenlka po
¢lanku 208.a Zakona o kaznenom postupku/08 oknvijenl >

svoju obranu i odgovarao na pitanja kojom prilikom ;e u bltnom tskazwao da je nakon
rastave braka @ 2 preselila s djetetom & i @ @ On je vidao
dijete uredno do prije god;nu i pol dana kada je s njom |zgub|o kontakt Nije placao za
uzdrZavanje djeteta, ali ju je znao odvesti u shopping i kupiti joj odjece i obuce u
skladu sa svojim moguénostima. Spreman je prodati stan koji ima ju 1/3 nakon smrti
majke i na taj nacin platiti dug. Spreman je ubuduce plaéati uzdrZavanje za dijete.

[z zaplsnlka o ispitivanju svjedoka EEEE ® U bithom proizlazi da joj
okriviieni O D& U inkriminiranom razdoblju nije, osim iznosa od ukupno
10.000,00 kuna/1. 327 23 eura koje je uplatio na racun djeteta nije ni na koji nacin
placdao za uzdrzavanje djeteta, a niti je na drugi nacin doprinosio njezinom
uzdrZavanju. Njegovi roditelji nisu umjesto njega placali uzdrzavanje za dijete. S
obzirom da je podnijela zahtjev za izravnu naplatu, zaplijenjeno mu je treéina stana,
ali to nikad nije prodano i naplac¢eno. Nije primala priviemeno uzdrZavanje od
Zavoda. ViSe puta ga je pozivala da plati, ali bi joj rekao da nema novaca. Dijete je
vidao dvije godine nakon njihovog razvoda, nakon cega je nije vidao. Isti radi
neprzjavljeno na nadin da vozi taksi i kamion u G Od nekretnina ima koliko
joj je poznato ima taj stan koji je zaplijenjen u trecml LEE

Naime, presudom & 2 posiovnl bro) G
B. pravomocnom i ovrénom § ; ) odredeno je
Iy 0@ da za uzdrzavanje djeteta (Bl ) rodena @B
opnnosa iznos od 800,00 kuna/119,45 eura mjesecno do svakog 15—

ogu mjesecua tekudi mjesec, na ruke majke i zakonske zastupnice djeteta G

okrivljenom N

Naime, iz naprijed navedene materijalne i personalne dokumentacue razvndno
Je da Je okrivljenom D u presudom = o
(e pOSIOVhi broj @ G
e odredenoda za uzdrzavanje djeteta &
-doprinoa iznos od 900,00 kuna/119,45 eura mjesecno do svakog 15 og u
mjesecu za tekuéi mjesec, na ruke majke i zakonske zastupnice djeteta §
@& dok iz zapisnika o ispitivanju sviedoka, zakonske zastupnice djeteta GEiER
@& u bithom proizlazi da okrivljeni ovoj svojo] obvezi nije udovoljavao na nadin
kako je odredeno, kako dobrovolino, tako i prisilnim putem, te da je u razdoblju
duZem od 10 godina djetetu uplat;o samo iznos od 10.000,00 kuna/1.327,23 eura, na
koji nadin je djetetu iR | razdobliu od G . -
uslratio uzdrzavanje u ukupnom iznosu od 15. 276 32 eura. Jednako tako IZ
svjedockog iskaza G B proiziazi da oknv[jemk djetetu nije nista kupovao, a
§to bi se moglo smatrati uzdrZavanjem, niti je njoj ili djetetu davao kakve iznose ha
ruke, dok isti ve¢ godinama nije vidio dijete. Zbog navedenog je B -
podnijela protiv njega zahtjev za izravnu naplatu, ali tim putem se nue uspjela
naplatiti.

pravomocnom i ovrsnom m
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Kazneno djelo povrede duZnosti uzdrzavanja iz &lanka 172. stavka 1. i 2.
Kaznenoga zakona/11 &ini onaj tko ne uzdrZzava osobu koju je po zakonu duZan
uzdrzavati, i to na nacin u visini i rokovima odredenim ovrénom ispravom, a obveza
se odnosi na uzdrZavanje djece.

Iz prileze¢e dokumentacije razvidno je i da je okrivljenik u inkriminiranom
razdoblju bio u radnom odnosu do 17. kolovoza 2017., te da sada prema saznanjima
i D radi neprijavljeno, dok iz materijalne dokumentacue proizlazi da od
2024. iznajmljuje stan iz cega proizlazi da je mogao placati uzdrzavanje za svoje
dijete, $to nije ucinio, a o je nesumnjivo bila njegova duZnost, s obzirom da je zdrava
i radno sposobna osoba, ¢ime su se u njegovom ponasanju ostvarila sva subjektivna
i objektivna obilieZja kaznenog djela povrede duZnosti uzdrzavanja iz Clanka 172.
stavka 1. i 2. Kaznenog zakona/11. Osim toga, isti je ve¢ ranije osudivan zbog
istovietnog kaznenog djela iz ¢lanka 172. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona/11 iz Cega
proizlazi da se radi o obrascu ponadanja, a ne o izoliranom dogadaju.

U2|maju0| u obzir naprijed navedeno, proizlazi osnovana sumnja da je
okrivijeni DEEEE pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret u ovom
postupku.

Slijedom svega navedenog, ova optuZnica se ukazuje kao opravdana i na
zakonu uiemeljena.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
ZA MLADEZ
Petra Stipancevic¢
Privitak:
- spis -
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