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Republika Hrvatska
Op¢inski prekrsajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4

Poslovni broj: Pp-8626/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Ani Belic Radovani, uz sudjelovanje Ane
Pocrnje kao zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv okrivienog Venceslava
KovcCevi¢a, zbog prekrsaja iz €lanka 82. stavka 1. toCka 13., kaznjiv po ¢lanku 82. stavku
3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine® broj 67/08., 48/10., 74/11.,
80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22.), u povodu
prigovora okrivljenika na obavezni prekrsajni nalog Policijske uprave splitsko-dalmatinske,
Postaje prometne policije Split klasa: 211-07/24-4/52939, urbroj: 511-12-36-22-2 od 24.
lipnja 2024., 2. srpnja 2026.,

presudio je

Na temelju odredbe ¢lanka 161. stavka 5. toCke 2. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine*®
broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.) protiv

okrivljenika: Venceslav Kovacevi¢, OIB: 56984135405, roden 31. srpnja 1981., s
prebivaliStem u Splitu, Put Meja 11, drzavljanin RH, prekr$ajno kaznjavan,

odbija se optuzba
da bi 31. listopada 2022. u 14:22 sata u Splitu, u Lovrinackoj ulici, kao voza¢ vozila M1
marke ,Peugeot registarske oznake ST 6424-J, parkirao vozilo na mjestu rezerviranom

za parkiranje vozila osoba s invaliditetom iako vozilo nema istaknut znak pristupacnosti,

¢ime da bi pocinio prekrsaj opisan u ¢lanku 82. stavku 1. tocki 13., kaznjiv po ¢lanku 82.
stavku 3. Zakona o sigurnosti prometa ha cestama.

Na temelju odredbe Clanka 140. stavka 1. i 2. troSkovi prekrSajnog postupka padaju na
teret proracunskih sredstava suda.



Pp-8626/2026-2

Obrazlozenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split pod gore
navedenim brojem izdala je obavezni prekrsajni nalog protiv okrivljenika zbog prekrsaja
¢injeni¢no opisanog i pravno oznacenog u izreci ove presude te je okrivljenik na isti ulozio
prigovor.

2. Prilikom ispitivanja optuznog prijedloga, odnosno obaveznog prekrsajnog naloga, sud
je utvrdio da postoje okolnosti koji iskljuCuju prekrsajni progon, tj. da je nastupila zastara
prekrSajnog progona pa je sud donio presudu kojom se optuzba odbija. Spis je sudu
dostavljen 30. lipnja 2026., dakle, kada je ve¢ nastupila zastara prekr$ajnog progona.

3. Kako je Clankom 13. stavkom 2. PrekrSajnog zakona propisano da prekrsajni progon
zastarijeva nakon tri godine za prekrSaje za koje ovlasteni tuZitelj obvezan izdati prekrsajni
nalog, optuzbu je trebalo odbiti jer je prekrsSaj poCinjen 31. listopada 2022., pa je 31.
listopada 2025. nastupila zastara prekrsajnog progona.

4. Naime, radi se o prekrSaju za koji je bila propisana nov€ana kazna u iznosu od 90,00
eura, te je izdavatelj duzan izdati obvezni prekrsajni nalog, dakle, kod tog djela zastara je
nastupila nakon tri godine od pocinjenja prekrsaja.

5. Odluka o troSkovima prekrSajnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 140. stavka 1.
i 2. PrekrSajnog zakona, te isti padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

U Splitu 2. srpnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Ana Pocrnja, v. r. Ana Beli¢ Radovani, v. r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 (osam) dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi nadleznom sudu, a putem ovog Suda, bez takse u 2
(dva) istovjetna primjerka.

Dostaviti:

- okrivljeniku,

- ovlastenom tuZzitelju,
- U spis.

Za toCnost otpravka — ovlastena sluzbenica
Ana Pocrnja



