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VJEROVNIK:
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STECAJNI MAKAR NAVIS d.o.o. u stecaju,
DUZNIK: OIB:63230646733, iz Zagreba, Radnicka cesta 34
zastupan po Stec¢ajnom upravitelju Damiru Vrce
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Obrazlozenje

(1) U rubriciranom predmetu stecajni upravitelj je dana 28.11.2025. dostavio Obracun
trosSkova i unovcenja imovine opterecene razlu¢nim pravom uz privitke.

(2) Na predmetni Obracun razlu¢ni vjerovnik iznosi Prigovor jer isti nije u skladu s
odredbama Stecajnog zakona kao i ustaljenom sudskom praksom.

(3) Prema clanku 134.SZ-a propisano je da stecajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu
duznika u vrijeme otvaranja stecajnog postupka te imovinu koju on stekne tijekom
stec¢ajnog duznika.

(4) Ovaj konkretni stecajni duznik imao je utvrdenu steCajnu masu prema popisu stecajnog
upravitelja slijede¢u imovinu:

REDNI VRUEDNOST Osnova
PREDMET STECAINE MASE UTVRDIVANJA NAPOMENA
BROJ (eur) .
VRUEDNOSTI
Elaborat o procjen
1 Brod C3 Magnar 4.200.000 vrijednosti
Knjigovodstvena
2 Brod €3 Rubicon 7.053.889 vrijednost Brod tek treba procijeniti
Knjigovodstvena
3 Automobil Peugeot Partner 856,94 vrijednost
Knjigovodstvena
4 Ralun u stranoj banc 9.460,73 vrijednost
Knjigovodstvena
5 Fina ovrha prije stedaja 12.825,23 vrijednost
Knjigovoditvena Panamaris d.0.0. j& u trajnoj blokadi raduna od
6. || Potralivanja od Panamaris d.0.0. Zagreb 671.716,54 vrijednost 01.10.2024. godine

Stedajni upravitelj
Damir Vrca

Digitally signed by DAMIR

VRCA
DAMIR VRC Date: 2025.01.25 17:25:25

+01'00

Dakle, pored broda C3 Magnar postoji i dan danas brod C3 Rubicon koji ima nesporno i dalje
svoju vrijednost i koji ¢ini steCajnu masu.

Predmetni broj C3 Rubicon je imao knjigovodstvenu vrijednost u iznosu od 7.053,889 eura.

Nezakonitim pristupom stecajnog upravitelja prouzroceno je da su svi i izravni i neizravni
troskovi pali na brod C3 Magnar.

Stecajni upravitelj je bio duzan u predmetnom Obracunu utvrditi cjelokupnu imovinu stec¢ajnog
duznika koja €ini stecajnu masu na nacin da ¢e kao vrijednost uzeti vrijednost imovine i to za
imovinu koja je prodana prema ostvarenom iznosu kupovnine kao i onu imovinu koja jo$ nije
prodana i to prema procijenjenoj vrijednosti.

Pravni stav izraZen u brojnim odlukama Visokog trgovackog suda RH, izmedu ostalog i u odluci
Visokog trgovackog suda RH posl.br.Pz-4031/2021.

Iz odluke Visokog trgovackog suda posl.br. 26Pz-1902/2022-40d 29.lipnja 2022. unosi se
slijedece pravno stajaliSte:
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Poslovni broj: 26 P2-1902/2022-4
5

9. Prema sudskoj praksi, izravni troSkovi unovéenja su oni koji_su_u_izravnoj

vezi s unovcenjem predmeta razluénog prava i oni u 100% omjeru terete unovéenje

_tog predmeta, dok neizravni troSkovi unovéenja nisu U izravnoj vezi s unovéenjem
stvari na kojoj postoji razlu&no pravo, ali su stvarno nastali zbog toga sto su odredeni
poslovi nuzni za redovno funkcioniranje steajnog duZnika, kao i za vodenje
cjelokupnog postupka, jer se bez tih poslova steéaijni postupak ne bi mogao provesti,
odnosno bez tih aktivnosti koje iziskuju odredene trodkove ne bi moglo doéi ni do
unpvéenja predmeta na kojima postoji razlu€no pravo. Na taj nagin su ovi trokovi
neizravno povezani s unovéenjem predmeta na kojem postoji razluéno pravo, tereta

—cjelokupnu stecajnu masu te se iz cijene postignute prodajom predmeta razlugnog
prava namiruju razmjerno vrijednosti tog predmeta u odnosu n j
masu. Medutim, i ovi neizravni tro8kovi moraju biti povezani s unovéenjem predmeta
razluénog prav jati j
p. DK3 8 ale ecalne._mase kKolen 2 2 pregdmetom na
kojemu postoji razluéno pravo. To znadi da razluéni vjerovnik koji ima pravo
odvojenog namirenja na predmetu na kojem postoji razluéno pravo mora snositi
troSkove unovéenja tog predmeta koji su u izravnoj ili neizravnoj vezi s unovenjem
tog predmeta, ali ne i sve ostale troskove steajnog postupka koji nisu ni u kakvoj
vezi s unov&enjem predmeta razluénog prava.

10. Prema tome, pravilno je shvaéanje prvostupanjskog suda da se troSkovi
koji terete cijelu ste¢ajnu masu namiruju razmjerno prema procijenjenoj vrijednosti za
nekretnine koje jo$ nisu prodane, a za nekretnine koje su prodane prema vrijednosti
ostvarene kupovnine. Stoga, pravilno je prvostupanjski sud u odnosu na troskove koji
terete cijelu ste€ajnu masu izradio obragun sukladno omjeru vrijednosti nekretnine u
odnosu na ukupnu vrijednost ste€ajne mase.

Da je stecajni upravitelj pravilno odnosno zakonito postupio brod C3 Magnar bi participirao

odnosno sudjelovao sa 35,15% u ukupnoj ste¢ajnoj masi:

Predmet stecajne mase Vrijednost EUR |Osnova utvrdivanja vrijednosti
Brod C3 Magnar 4.200.000,00|Elaborat o procjeni vrijednosti
Brod C3 Rubicon 7.053.889,00|Knjigovodstvena vrijednost
Automobil Peugeot Partner 856,94 [Knjigovodstvena vrijednost
Radun u stranoj banci 9.460,73 [Knjigovodstvena vrijednost
FINA ovrha prije stecaja 12.825,23 |Knjigovodstvena vrijednost
PotraZivanja od Panamaris d.o.o. Zagreb 671.716,54|Knjigovodstvena vrijednost
Ukupno 11.948.748,44

Udio Brod C3 Magnar/ukupna vrijednost

stefajne mase 0,351501249

1z naprijed navedenog vidljivo da Brod C3 Magnar ,,sudjeluje* 35,15% u ukupnog ste€ajnoj masi.

U pogledu NEIZRAVNIH TROSKOVA, ste¢ajni upravitelj nejasno navodi da terete nekretninu za
99,1% dok istovremeno ukupni iznos mnozi sa 98,06% te dolazi do iznosa od 8.202,81 eura s
jedne strane.

S druge strane upravo zbog gore ukazanog nezakonitog pristupa steCajnog upravitelja u
obra¢unu NEIZRAVNIH TROSKOVA poluéena kupovnina za brod C3 Magnar isklju¢ivo moze
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participirat sa 35,15 % u ukupnoj stecajnoj masi nakon c¢ega se dolazi do iznosa od
2.940,33 eura, a ne kako je to prikazao stecajni upravitelj u iznosu od 8.202,81 eura.

Il NEIZRAVNI TROSKOVI

NEIZRAVNI trodkovi stecajnog postupka (¢lanci 155. i 156. SZ-a) (terete nekretninu za 99,1 %

iznosa)
1. Knjigovodstvene usluge - 5.250,00 eur
2. Trosak bankovnog ra¢una - 250,00 eur
3. Putni nalozi stecajnog upravitelja - 2.599,64 eur
4. Paulalna sudska pristojba . 265,45 eur

UKUPNO 2 = 8.365,09 eur x 98,06% = 8.202,81 eur

I 8.365,09 * 35,15%=2.940,33 EUR-a

Nadalje, iz dokumentacije koju je stecajni upravitelj priloZio uz svoj Obrac¢un od 28.11.2025.
uopce nije jasno, a niti se moze utvrditi za koje od ovih gore nabrojanih troSkova od tocka 1. do
tocke 4. je isti dostavio dokumentaciju kako bi se mogla provjeriti vjerodostojnost tih opisanih
brojki. O kakvim se putnim nalozima radi, kada je doslo do toga, koji su razlozi, koliko puta i
zasto, je li postoje dokumentirani Zapisnici sa tih ,sastanaka“, jesu li ti navodni troskovi placeni
iz vlastitih sredstava steCajnog upravitelja ili iz stecajne mase. Identicno se popisani neizravni
troSkovi ne mogu provjeriti za pruZene knjigovodstvene usluge.

Sam Ugovor koji je dostavio stecajni upravitelj nisu dokaz postojanja tih istih troskova.

Visoki trgovacki sud RH u odluci pod posl.brPz-832/2018- 2 od 17.svibnja 2018. u pogledu
samo ovako popisanih, a ne dokumentiranih i obrazloZenih troSkova ima vrlo jasno izraZeni stav
te se unosi slijedece:
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24 P7-2832/2018-2

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbe ¢1. 94. st. 1. SZ/15 u vezi s ¢&l. 441,
SZ/15 1 sukladno ¢l. 7. Uredbe kada je ste¢ajnom upravitelju odredio bruto nagradu u iznosu
od 9.120,00 kn s obzirom na sloZenost postupka i unov&enu vrijednost imovine dok je njegov
zahtjev u iznosu od 5.680,73 kn pravilno odbijen kao previsoko postavljen.

Nadalje, odredbom ¢l. 94. st. 3. SZ/15, proplsano je da naknadu troskova rjeSenjem
odreduje sud na temelju pisanog, obrazloZenog i dokumentiranog izvje¥¢a steCajnog

upravitelja.

Pravilno je sud odbio zahtjev za troskove koje ste¢ajni upravitelj nije dokumentirao, a
Sto je u svojoj odluci i pravilno obrazloZio. Naime, iz dokumentacije koje je dostavio prije
dono3enja pobijanog rjeSenja nije razvidno je li dio tro8kova (izrada pelata, knjigovodstvene
usluge, putni troskovi, objave oglasa o prodaji i troskovi pricuve) ste¢ajni upravitelj podmirio
iz steCajne mase ili vlastitim sredstvima.

lako Zalitelj pravilno navodi da se putni nalog ispunjava samo kada je put polazista i
odredista udaljen preko 30 km, njegov zahtjev za naknadom putnog troska nije osnovan, jer
ga, unato¢ pozivu suda, nije dokumentirao, obrazloZio niti argumentirao.

Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog
dijela rjeSenja. Dokumentaciju koju je steCajni upravitelj dostavio tek u Zalbi ovaj sud nije
razmatrao jer je istu mogao i morao dostaviti prije dono$enja pobijanog rjedenja.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjedenje u totkama I.
i I1. izreke.

Zagreb, 17. svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
Gorana Aralica Martinovié, v.r.

Nastavno, stecajni upravitelj je promaseno odnosno nezakonito izracunao svoju nagradu
koju je prikazao ovako:
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Nagrada stecajnom upravitelju prema Uredbi o kriterijima i nacinu placanja nagrade stec.

upraviteljima:

Vrijednost Nagrada Iznos nagrade
unovcene stecajne u% eur
masa u eur
do 13.272,28 16 2.123,57
Na razliku od 13.272,29 do 39.816,84 12 3.185,35
39.816,85 do 66.361,40 10 2.654,46
66.361,41 do 132.722,81 8 5.308,91
132.722.82 do 663.614,04 7 37.162,39
663.614,04 do 1.312.500,00 6 38.933,16
UKUPNO 89.367,84

UKUPNO 3 = 89.367,84 eur + doprinos za zdravstveno osiguranje 7,5% = 96.070,43 eur x 98,06%
=94.206,67 eur

Ve¢ sam izracun je veéi od najviSeg iznosa odredenog po Uredbi!

Na ve¢ ukalkulirani iznos doprinosa za zdravstveno osiguranje:
83.615,37*7,5%=89.367,84 eura
Stecajni upravitelj ponovno racuna 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje

Zakljucno, stecajni upravitelj je zatraZio nagradu u bruto iznosu, te je u tom bruto iznosu nagrade
ve( sadrzan i doprinos za zdravstveno osiguranje (tako i Visoki trgovacki sud RH, Pz-29/2018
od 09.sijecnja 2018) . U slucaju kada bi sud odobrio, dodatno, na ve¢ odredeni bruto iznos
nagrade, doprinos za zdravstveno osiguranje po stopi od 7,5% to bi znacilo da sud na bruto iznos
odreduje dodatni bruto iznos koji Uredba niti ne poznaje.

Stoga prema Uredbi te participiranju udjela broda C3 Magnar u ukupnoj vrijednosti stecajne
mase od 35,15% dolazi se do slijedeceg pravilnog zakljucka o visini nagrade stecajnog
upravitelja u iznosu od 31.595.11 eura, a ne kako to Zeli stecajni upravitelj u iznosu od
89.67,84 eura:
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Visina nagrade stecajnom upravitelju
Clanak 6.

Nagrada stecajnom upravitelju iznosi najviSe 795.000,00 kuna od ¢ega s osnove vrijednosti unovcéene stecajne
mase najvise 630.000,00 kuna, s osnove dodatne nagrade najvise 150.000,00 kuna i s osnove posebne nagrade
najvise 15.000,00 kuna.

Nagrada stecajnog upravitelju prema Uredbi o kriterijima i nacinu placanja nagrade stec.
Upraviteljima:

udio tro3ka koji se
1ZNOS: odnosi na nekretnine u %
35,15
0,00 13.272,28 16,00 2.123,56 746,43
13.272,28 39.816,84 12,00 3.185,35 1.119,65
39.816,84 66.361,40 10,00 2.654,46 933,04
66.361,41 132.722,81 8,00 5.308,91 1.866,08
132.722,81 663.614,04 7,00 37.162,39 13.062,58
663.614,04 1.327.228,08 6,00 33.180,70 11.663,02
1.327.228,09 1.592.673,70 5,00
1.592.673,70 1,00
TOTAL: 83.615,37 29.390,80
7,535 83.615,37 29.390,91
0,075 6.271,15 2.204,31
| UKUPAN IZNOS NAGRADE:  89.886,52 31.595,11
31.595,22

Udio Brod C3 Magnar/ukupna
vrijednost
stecajne mase 0,351501249

Iznos od 83.615,37 EUR-a /35,15% = 29.390,80 *7,5% (doprinos za zdravstveno osiguranje)

A) Prema stecajnom upravitelju ukupni troSkovi koji terete polu¢enu kupovninu
iznose 414.084,07 eura te nastavno navodi da osnovica iz koje se namiruju razlu¢ni
vjerovnici iznosi 898.415,93 eura

UKUPNO (1+2+3) = 311.674,59 eur + 8.202,81 eur + 94.206,67 eur = 414.084,07 eur

B) Medutim, prema pravilnom obracunu ta matematika treba izgledati ovako:

UKUPNO=311.674,59 eur + 2.940,33 eur + 31.595,11 eur=346.210,03 EUR-a
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RAZLIKA: 414.084,07 — 346.210.03 =67.874,04 EUR-a i za taj iznos se
steCajnom upravitelju umanjuje obracun

Stoga u odnosu na prikaz namirenja naveden od strane stecajnog upravitelja koji se
unosi:

Ukupna kupovnina iznosi 1.312.500,00 eur, ukupni troskovi koji terete ovu kupovninu iznose
414.084,07 eur, tako da je osnovica iz koje se namiruju razlucni vjerovnici iznosi 898.415,93 eur.
Od ukupne osnovice za raspodjelu razluénim vjerovnicima (898.415,93 eur) pripada kako je
specificirano u nastavku:

Pravilnim obracunom dolazi se do slijedece:

1.312.500,00 - 346.210,03(korigiran iznos)=966.289,97 EUR-a!

Znaéi iznos od 966.289,97 eura OSTAJE ZA RASPODJELU RAZLUCNIM

VJEROVNICIMA.

Stoga kada stecajni upravitelj obracunom koji nema utemeljenje u
zakonskim propisima navede da nema dostatnih sredstava za namirenje
razlu¢nog vjerovnika Agram banka d.d.

\Nema dostatnih sredstava za sljedece razluc¢ne vjerovnike:
AGRAM BANKA d.d. Zagreb, OIB: 70663193635, iznos od 645.795,24 eur

Za ukazati je sudu Da:
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ODVJETNIK
MARINA LJUBANOVIC - Digitalno potpisao Matina
M arl n a Ilsl:l?i?\g‘xl%nna Ljubanovi¢, c=HR,
/ - -y O:HRVATSKA7 QDVJETNlCKA
b@u}uw Mww; LjubanoviC ueseizss,

Prilog: odluke Visokog trgovackog suda RH
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