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Op¢inski sud u Karlovcu
Karlovac
Poslovni broj: Pr-309/2016-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu po sucu pojedincu Ireni Segavié, u pravnoj stvari
tuzitelja Blaza Cosica iz Petrinje, Mirka Antoliéa 13, OIB 92706831721, zastupan po
punomocnicima iz OdvjetniCkog drustva Klai¢ & Klai¢ iz Kutine, protiv tuZene
Republike Hrvatske-Ministarstvo obrane, Zagreb, OIB 52634238587, zastupane po
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Karlovcu, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene 20. travnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika u zamjeni tuzitelja,
Mate Burazina, odvjetnika u Karlovcu, i savjetnice u ODO u Karlovcu, Maje Radovic,
28. svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj-Ministarstvo obrane, Zagreb, OIB
52634238587 da tuzZitelju Blazu Cosiéu iz Petrinje, Mirka Antolica 13, OIB
92706831721, isplati iznos od 1.840,49 EUR bruto sa zateznom kamatom po stopi od
12% godisSnje do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, i to:

- na iznos od 59,82 EUR od 16. rujna 2011. do isplate,

- na iznos od 596,39 EUR od 16. svibnja 2013. do isplate,

- na iznos od 397,93 EUR od 16. lipnja 2013. do isplate,

- naiznos od 199,94 EUR od 16. kolovoza 2013. do isplate,
- naiznos od 18,11 EUR od 16. rujna 2013. do isplate,

- naiznos od 4,31 EUR od 16. sije¢nja 2014. do isplate,

- na iznos od 0,48 EUR od 16. veljace 2014. do isplate,

- na iznos od 303,29 EUR od 16. oZujka 2014. do isplate,

- na iznos od 35,38 EUR od 16. kolovoza 2014. do isplate,
- na iznos od 33,90 EUR od 16. rujna 2014. do isplate,
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- na iznos od 30,96 EUR od 16. sijeCnja 2015. do isplate,

- naiznos od 27,74 EUR od 16. veljaCe 2015. do isplate,

- na iznos od 66,33 EUR od 16. kolovoza 2015. do isplate,

- na iznos od 13,27 EUR od 16. sijeCnja 2016. do isplate te

- na iznos od 48,43 EUR od 16. veljace 2016. do isplate, u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev radi isplate zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenoj bruto razlici plac¢e, a od
1.1.2024. nadalje, i zateznih kamata na duzni porez na dohodak i doprinos za
mirovinsko osiguranje sadrzanih u dosudenim bruto iznosima.

lll. NalaZze se tuzenoj Republici Hrvatskoj-Ministarstvo obrane, Zagreb, OIB
52634238587 da tuzZitelju Blazu Cosiéu iz Petrinje, Mirka Antolica 13, OIB
92706831721, naknadi troSkove ovog postupka u iznosu od 2.006,25 EUR sa
zateznom kamatom od 28. svibnja 2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zaposlen kod tuzenika u Ministarstvu obrane
Republike Hrvatske, Gardijskoj motoriziranoj brigadi, 2. Mehaniziranoj bojni —
,Gromovi“, Satnija za vatrenu potporu, 2.minobacacki vod na duznosti ciljaca
3.desetine. U razdoblju od 1. svibnja 2011. tuzitelj navodi da je obavljanje sluzbenih
poslova i zadaca na terenu bilo organizirano na nacin da je tuZitelj bio radno angaziran
prekovremeno, noc¢u, subotama, nedjeljama, blagdanom i u smjenama, a koje dodatke
na placu tuzenik mu nije platio. Osim toga, tuzitelj tvrdi da mu tuzena nije isplacivala
naknadu place za godisSnji odmor sukladno propisima u visini prosjeéne mjesecCne
place ispla¢ene u prethodna tri mjeseca vec im je ispladivana naknada koja je znatno
manja od one koja pripada tuzitelju. Isti€e da mu nije isplacena niti bozi¢nica. Zbog
neplacanja naknade za place za godisnji odmor i plaée ostvarene radom na terenu,
tuzitelj navodi da je osteéen najmanje za iznos oko 1.000,00 kn bruto, za svaki mjesec
utuZzenog razdoblja.

2. TuZitelj navodi da se prije podnosSenja ove tuzbe bezuspjesSno obratio tuZeniku
radi mirnog rjeSenja spora sukladno ¢l.186.a. Zakona o parnicnom postupku pa stoga
podnosi ovu tuzbu kojom trazi da sud donese presudu kojom ¢e tuzeniku naloziti da
mu isplati razlike place za utuZzeno razdoblje.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik prije svega trazi da se tuzba odbaci obzirom na
okolnost da se tuzitelj sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora obratio Opcéinskom
drzavnom odvjetnistvu u Sisku umjesto stvarno i mjesno nadleznom Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Karlovcu. Ukoliko sud ne odbaci tuzbu, tada se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti jer osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik
istiCe da su se u odnosu na radnopravni status tuzitelja u utuzenom razdoblju
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primjenjivali podzakonski akti doneseni na temelju Zakona o sluzbi u oruzanim
snagama Republike Hrvatske, a navedeni zakon, kao i podzakonski akti doneseni na
temelju tog Zakona, predstavljaju propise koji su lex specialis u odnosu na opce
propise o radu, te se navedeni propisi primjenjuju iskljuivo na djelatne vojne osobe i
doneseni su iskljuCivo sa svrhom uredenja radnopravnog statusa djelatnih vojnih
osoba, te navedeni propisi pritom uzimaju u obzir specificnost sluzbe djelatnih vojnih
osoba koja je neposredno vezana uz zastitu nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske.
U odnosu na utuzeno razdoblje, tuzenik smatra da treba razlikovati dva razdoblja: Do
1. lipnja 2014. kada se primjenjivala Oluka o rasporedu tjednog i dnevnog radnog
vremena djelatnih vojnih osoba, drzavnih sluzbenika i namjeStenika, i Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o dodatku na placu i nacinu isplate place koji su
stupili na snagu 1. listopada 2009. Dana 26. lipnja 2013. stupio je na snagu novi Zakon
o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske kojim je propisano da se placa
djelatnih vojnih osoba sastoji od osnovne place i dodataka na placu. Protivi se tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

4. Nakon provodenja financijskog vjestacenja, tuzitelj je kona¢no postavio tuzbeni
zahtjev na iznos od 1.840,49 EUR bruto za zateznom kamatom na pojedine mjeseCne
iznose od 16. u mjesecu za prethodni mjesec.

5. Tuzenik se protivio i konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Odluku MORH-a od 01.travnja
2014., dokumentaciju na listu 7, zahtjev za mirno rjeSenje spora sa povratnicom na
listu 8-10, kartice djelatnika na listu 16-25, knjigovodstvenu karticu na listu 26, dopis
MORH-a od 30.prosinca 2016., izvod iz evidencije o kori§tenju radnog vremena na
listu 34, izvod iz evidencije o koriStenju godiSnjeg odmora na listu 35-36, rieSenja,
zaklju€ke i odluke MORH-a na listu 37-41, evidenciju o koristenju radnog vremena na
listu 42-43, prikaz podataka za izracun uvecCanja osnovne place na listu 44, dopise
MORH-a na listu 45-46, dnevne evidencije radnog vremena na listu 47-72, mjesecne
evidencije radnog vremena na listu 72-88, dopis MORH-a od 30.prosinca 2018.,
kartice djelatnika na listu 92-109, izvod iz evidencije o koristenju radnog vremena na
listu 117-118, dopise MORH-a na listu 119-122, dnevne evidencije radnog vremena
na listu 123-194, mjeseCne evidencije radnog vremena na listu 195-246, saslusao
svjedoke Alena Zuzeniéa i Veselka Brazdiéa te proveo financijsko vjestagenje po
vjeStaku D&S d.o.o. Karlovac. Nije proveden dokaz saslusanjem tuzitelja obzirom isti
sada Zivi i radi u Svedskoj.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan, osim u dijelu zatezne kamate.

8. Nije sporno da se, prije podnoSenja ove tuzbe, tuZitelj obratio Opéinskom
drzavnom odvjetniStvu u Sisku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora od 25. svibnja
2016. (list 8 do 10 spisa).

9. lako se tuzitelj obratio nenadleznom Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u Sisku,
smatra se da je tuZitelj ispunio procesnu pretpostavku za vodenje ovog postupka koja
je propisana odredbom ¢€1.186.a Zakona o parnichom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSéeni
tekst, 25/13, 89/14). Naime, nenadlezno Opcéinsko drZzavno odvjetnistvo trebalo je u
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tom sluCaju proslijediti takav zahtjev stvarno i mjesno nadleznom drZzavnom
odvjetniStvu i 0 tome obavijestiti podnositelja zahtjeva.

10. Prema odredbi Clanka 3.Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07, 88/09, 124/09)
pripadnici Oruzanih snaga u smislu odredaba ovoga Zakona su: vojne osobe te drzavni
sluzbenici i namjestenici (u daljnjem tekstu: sluzbenici i namjeStenici), a isto je
propisano i odredbama Zakona o sluzbi u oruZzanim snagama Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 73/13) u €lanku 1. stavak 3.

11.  Nije sporno da je tuzitelj djelatna vojna osoba zaposlena kod tuzenika,
Ministarstvo obrane Republike Hrvatske - Hrvatska kopnena vojska sa sjediStem
zapovjednistva u Karlovcu.

12.  Zakonom o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske i na temelju njega
donesenim podzakonskim aktima reguliran je radnopravni status tuzitelja kao djelatne
vojne osobe u odnosu na utuzeni prekovremeni rad na terenu pa se primjenjuju
specijalni propisi, navedeni Zakon i na temelju njega doneseni podzakonski akti.

13. Za utuzeno razdoblje od 1. svibnja 2011. do 26.lipnja 2013., odredbom clanka
14. Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske (Narodne novine 33/02,
58/02, 175/03, 136/04, 76/07, 88/09, 124/09, u daljnjem tekstu: ZOSO/02) propisano
je da o svim pitanjima koja nisu uredena ovim Zakonom ili propisima donijetima na
temelju ovoga Zakona primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, opc¢i propisi o radu, odnosno kolektivni ugovori sklopljeni u skladu s
njima.

14. Prema Clanka 97. stavak 5. ZOSO/02, djelatnoj vojnoj osobi, sluzbeniku i
namjesteniku pripada povecana placa za prekovremeni rad tj. rad dulje od punog
radnog vremena, pod uvjetima i iznosima koji su odredeni op¢im propisima, a prema
stavka 2 na prekovremeni rad ne primjenjuju se vremenska ograni¢enja propisana
opc¢im propisima.

15. 26. lipnja 2013. stupio je na snagu Zakon o sluzbi u oruzanim snagama
(Narodne novine broj 73/13, u daljnjem tekstu: ZOS0O/13) koji u odredbi ¢lanka 155.
propisuje da djelatnim vojnim osobama ne pripada pravo na uvecéanje place za
prekovremeni rad, rad no¢u, u smjenama, turnusima, za dezurstvo, strazarsku sluzbu,
stanje pripravnosti i slicho, nego ostvaruju posebne dodatke na placu u skladu s
¢lankom 139.navedenoga Zakona.

16. Medutim, odredbom ¢&l. 219. ZOS0O/13 propisano je kako ¢e se place i druga
materijalna prava djelatnih vojnih osoba do stupanja na snagu podzakonskih propisa
donesenih na temelju tog Zakona, kojim ¢Ce se urediti to podrucje, odredivati u skladu
s propisima donesenim na temelju ZSOS/02, kojima su uredena ta podrucja. To znadi
da se do 1. lipnja 2014. kada je stupila na snagu Odluka o rasporedu radnog vremena
("Narodne novine", broj 66/14., 23/15., dalje: Odluka/14), koju je donio ministar obrane
na temelju ovlastenja iz ¢l. 153. st. 3. ZSOS/13, a kojom je u tocki IV. izrijekom
iskljueno pravo djelatne vojne osobe na uvecanje place za prekovremeni rad, rad
nocu, u smjenama, turnusima, za dezurstvo, strazarsku sluzbu, stanje pripravnosti i
sliéno, primjenjuje Odluka o rasporedu tjednog i dnevnog radnog vremena djelatnih
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vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika ("Narodne novine", broj 118/09., dalje:
Odluka/09).

17. Prema tome, tuzitelju u razdoblju od 1. svibnja 2011. do 31. svibnja 2014.
pripada pravo na uvecanje place za prekovremeni rad temeljem Odluke o rasporedu
tiednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika
iz 2009. , a tek nakon 1.lipnja 2014. mu ne pripada pravo na isplatu razlike place za
prekovremeni rad, nocu, subotama, nedjeljama, blagdanom, u smjenama i dr, za
vrijeme boravka na terenu jer je Odlukom o rasporedu radnog vremena (Narodne
novine 66/14, 23/15, 84/15, 106/17), i to u odredbi &l.IV. propisano da djelatnim vojnim
osobama ne pripada pravo na uvecanje place za prekovremeni rad, rad nocu u
smjenama, turnusima, za dezurstvo, strazarsku sluzbu, stanje pripravnosti i slicho,
nego ostvaruju dodatke na plaéu u skladu s propisima kojima se ureduje pravo na
dodatke na placu djelatnih vojnih osoba.

18.  Sporno je li tuzitelj i koliko radio prekovremeno na terenu te je sporno pripada li
mu uvecanje place s osnove prekovremenog rada na terenu.

19. Iz dostavljene evidencije radnog vremena tuzitelja proizlazi da tuzitelj nije radio
prekovremeno na terenu u utuzenom razdoblju ili da je radio krace nego Sto to tuZzitelj
i saslusani svjedoci navode u svojim iskazima.

20. Iz suglasnih iskaza svjedoka (Alena ZuZeni¢a i Veselka Brazdi¢a), ovaj sud je
utvrdio da u utuzenom razdoblju nisu bili evidentirani svi prekovremeni sati koje su
odradivali na terenu pa evidencije o radnom vremenu koje su dobivali na uvid i potpis
nisu predstavljale stvarno odradeno vrijeme na terenu obzirom se na terenu
svakodnevno radilo prekovremeno.

21.  Prema utvrdenju ovog suda, €injenica $to je tuZitelj potpisivao evidencije radnog
vremena, a da se s njima nije slagao, ne znaci da se tuZitelj potpisivanjem takve
evidencije naposljetku s njom slozZio. Potpisivanjem evidencije tuZitelj je samo potvrdio
da je istu dobio na uvid pa nakon toga ima pravo dokazivati drukcije, $to upravo
dokazuje u ovom postupku. (tako i Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-1910/2022-2 od
20. rujna 2022.)

22. Obzirom na suglasne iskaze svjedoka, ovaj sud utvrduje da je tuzitelj radio na
terenu prekovremeno duze od vremena navedenog u evidencijama o radnim satima
koje je jednostrano sacinila tuzena te da ne odrazavaju stvarno odradene radne sate
na terenu jer nisu evidentirani svi prekovremeni sati koje je tuzitelj odradio na terenu.

23. Tuzitelj i svjedoci nisu vodili osobnu evidenciju o stvarno odradenim radnim
satima na terenu, a zbog proteka vremena svjedoci se nisu mogli detaljno sjetiti broja
stvarno odradenih radnih sati na svakom danu terena, to su isti iskazivali o trajanju
njihovog radnog vremena na terenu u prosjeku pa je na temelju njihovih iskaza sud
utvrdio da je tuZitelj radio na terenu u prosjeku od 7 do 20h jer su isto radili radnim
danom i vikendima.

24. Evidencije o prisutnosti tuzitelja na radu koje je vodila tuzena ne predstavljaju
isprave iz ¢l. 230. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
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84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, u
daljnjem tekstu: ZPP). Te evidencije ne predstavljaju javne isprave u smislu ¢l. 230.
ZPP-a vec predstavljaju dokaz kojega sud cijeni kao i sve druge predlozene i
provedene dokaze. Pravno nije odlu¢no niti to Sto tuzitelj u upravnom postupku i sporu
nije osporavao zakonitost tuZzenikovih evidencija. TuZitelj je dokazao da tuzenikove
evidencije nisu odgovarale stvarnom stanju stvari, dok je sve pravno relevantne
Cinjenice u takvim okolnostima sud prvog stupnja utvrdio temeljem ostalih provedenih
dokaza.(tako i Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz R-2270/2022-2 od 17.
sijeCnja 2023., Gz R-3586/2021-2 od 15. lipnja 2022.).

25. Nesporno je da tuzitelj u upravnom postupku nije osporavao zakonitost
tuZenikovih evidencija. Osim toga, ne radi se o upravnim aktima protiv kojih se moze
pokretati upravni postupak.

26. Osim toga, u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske iskazana su pravna
shvacéanja prema kojima je dozvoljeno i na drugi naCin dokazivati radno vrijeme ukoliko
poslodavac ne dostavi sudu evidencije radnog vremena odnosno ukoliko postoji
sumnja u vjerodostojnost evidencija radnog vremena, s tim da utvrdenja suda o
obavljenom prekovremenom radu i visini dodatka za obavljeni rad imaju uporiste u
sadrzaju provedenih dokaza (Revr-1124/2016 od 17. sijeCnja 2017., Revr-1696/2016
od 1. ozujka 2017., Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R 1910/2022-2 od 20. rujna 2022.).

27. U bithom suglasnim iskazima svjedoka ovaj sud je utvrdio da evidencije koje je
vodila tuzena nisu odgovarale stvarnom stanju.

28. Odredbom clanka 131. stavak 4. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj:
149/2009, 6/2011, 82/2012, 88/2012 i 73/2013), odnosno odredbe ¢lanka 135. stavak
4. Zakona o radu (,Narodne novine“, broj: 93/2014 i 127/2017) propisano je da u
slu€aju spora u svezi s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju na
propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena lezi na poslodavcu. U takvom
slu€aju teret dokazivanja o radnom vremenu kojeg je radnik proveo na radu kod
poslodavca, ukljuujuci i onaj prekovremeni rad je na poslodavcu, te je poslodavac
duZan dokazati da radnik u promatranom razdoblju nije radio prekovremeno (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-3773/18 od 8. sijeCnja 2019., i
Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R 1716/2022-2 od 29. lipnja 2022.).

29. U konkretnom slu€aju tuzenik nije dokazao da tuzitelj nije radio prekovremeno.
Zbog specifiCnosti rada na terenu, za ocekivati je da se poslovi ne odvijaju samo u
redovnom radnom vremenu.

30. Kao sporno postavljeno je pitanje: Imaju li personalni dokazi ve¢u dokaznu
snagu (iskazi tuzitelja i svjedoka) u odnosu na materijalne dokaze (dostavljene
evidencije rada) ovisi o okolnostima svakog pojedinog slucaja, a pri ¢emu je mogucée
osporavati to€nost takve evidencije, pa ¢ak i kada je potpisana od strane tuZzitelja (tako
i Rev-850/24).

31. U vezi tereta dokaza u smislu tih odredbi Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci poslovni broj: Rev-927/22-2 od 7. veljace 2023., u predmetu iste Cinjeni¢ne i
pravne osnove odgovaraju¢i na pitanje: "Mogu li personalni dokazi poput iskaza
tuzitelja imati prednost i vecCu vjerodostojnost pred materijalnim dokazima,
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dostavljenim evidencijama o radu, potpisanim od strane tuzitelja?" odgovorio je da su
sudovi ovlasteni odluCiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva na temelju iskaza
stranaka/svjedoka primjenom pravila o teretu dokazivanja, ali da je pri tome nuzno
imati u vidu jesu li, ne samo tuZzitelju nego i svjedocima kojima se dokazuje (ne)istinitost
evidencije, davane na uvid tako vodene evidencije radnog vremena, koje su isti jednim
dijelom potpisali, a drugim dijelom nisu potpisivali, a posebno od kakvog je utjecaja na
kvalitetu iskaza svjedoka o kvaliteti i potpunosti evidencije o radnom vremenu Cinjenica
jesu li na tu evidenciju, bilo tuZzitelj, bilo svjedok, do pokretanja sudskih postupaka,
iznosili primjedbe i jesu li nakon prijema obracuna plaée kroz utuzeno razdoblje imali
primjedbi na (ne)obraCunate prekovremene sate rada, te je li tuzitelj eventualno u
upravnom postupku, prije podnosenja tuzbe osporavao evidencije o svom radu na
terenu podnoseci pisani prigovor, neovisno o tome Sto se to pitanje moze rjeSavati,
kao prethodno pitanje i u ovoj parnici, a sve to posebno imajuci u vidu protek vremena
nakon kojeg se osporava tocnost predmetne evidencije radnog vremena.

32. Dakle, iz navedenog proizlazi, dakle, da nema prepreke da se o osnovanosti
zahtjeva odluci na temelju iskaza svjedoka, ukoliko je u dovoljnoj mjeri vjerojatnim
ucinjeno da evidencije radnog vremena nisu vodene na pravilan nacin. Medutim, pri
tome, iskazi moraju na uvjerljiv i objektivan nacin ukazivati na postojanje Cinjenica koje
govore suprotno od onoga $to je u evidencijama o radu navedeno.

33. Dakle, iz suglasnih iskaza svjedoka nesporno proizlazi da su na terenima radili
prekovremeno. Zbog proteka vremena i okolnosti da nisu vodili osobne evidencije o
radnom vremenu, iskazi svjedoka nisu mogli biti precizni u navodenju radnog vremena
za svaki dan pojedinacno nego su isti dali iskaze o prosjeCnom radnom vremenu na
terenu te iz toga nedvojbeno proizlazi da su na terenu radili prekovremeno te da su
radili duze i od prekovremenog rada koji im je evidentiran sluzbenim evidencijama. U
svojim iskazima svjedoci opisali su specificne okolnosti rada na terenu koji je
zapoc€injao u ranojutarnjim satima i trajao do kasno u no¢. Obzirom na identi¢nost
njihovih iskaza o prekovremenom radu na terenu na raznim vojnim poligonima,
obzirom na specifi€nost rada na terenu, ovaj sud je nasao njihove iskaze uvjerljivim u
tolikoj mjeri da je tim personalnim dokazima dao prednost u odnosu na materijalni
dokaze, odnosno evidencije radnog vremena koje je vodila tuzena i u kojima nije toéno
zabiljezeno radno vrijeme tuzitelja dok je radio na terenu.

34. Vec je navedeno da je tuzitelj dobivao evidencije na uvid i da njegov potpis na
evidenciji radnog vremena ne znaci da se slaZe s evidencijom nego da mu je dana na
uvid. Okolnost je li na poledini stavio prigovor da se ne slaze nije odlu¢na jer je tuzena
isklju€ivo na temelju svoje evidencije obraCunavala i ispladivala tuZitelju placu. Protiv
evidencija koje je vodila tuzena, tuzitelj nije mogao pokrenuti upravni postupak jer se
ne radi o upravnom aktu, ve¢ je svoje pravo na isplatu razlike place zbog
prekovremenog rada na terenu tuzitelj mogao ostvariti samo u ovom postupku..

35. Stoga, je financijski vjeStak, prema uputi suda, izradio sljedece varijante nalaza
i miSljenja u odnosu na prekovremeni rad na terenu:
1. prema evidenciji tuzene
2. prema iskazima tuzitelja i sviedoka na nacin da se:
- uzme prosjecno trajanje radnog dana na terenu radnim danom te vikendima
od 7,00 do 20h odnosno da se vrednuje ranije ili kasnije vrijeme pocCetka i zavrSetka
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radnog vremena na terenu ako je prekovremeni rad evidentiran u evidencijama
tuzenika.

36. U postupku sud je utvrdio da tuzena nije dostavila svu dokumentaciju iz koje bi
se moglo utvrditi s koje osnove je tuzitelj ostvario slobodne dane, a teret ovog dokaza
lezi na tuzenoj koja je kao poslodavac bila duzna donositi rjeSenja ili naloge o koriStenju
slobodnih dana. Za ona razdoblja za koja je tuzena dostavila naloge za utvrdivanje
vremena u kojem je ostvaren prekovremeni rad i slobodni dani i odobrenja za slobodne
dane, vjestak ih je uzeo u obzir prema dostavljenim nalozima i odobrenjima.

37. Osim toga, suglasnim iskazima svjedoka sud je utvrdio da je tuZitelj u utuzenom
razdoblju dobivao slobodne dane nakon odradenih prekovremenih sati. Obzirom nisu
bile evidentirani svi odradeni prekovremeni sati, to tuzitelju nije mogao biti odreden
adekvatan broj slobodnih dana niti je sve dobivene slobodne dane s osnove
prekovremenog rada svaki put mogao Koristiti neposredno nakon odradenog
prekovremenog rada na terenu.

38. Prema rezultatima provedenog financijskog vjestacenja (list 5 i 6 nalaza i
misljenja) sud je utvrdio da iz dokumentacije koju je sacinila i dostavila tuzena proizlazi
da je tuzitelj u utuzenom razdoblju odradivao straze nakon kojih je ostvarivao slobodne
dane koje ne bi trebalo koristiti za umanjenje prekovremenih sati jer su to slobodni dani
koji su ostvareni s druge osnove-straze, a ne prekovremenog rada pa niti financijski
vjeStak nije umanjivao prekovremeni sate za ove slobodne dane.

39.  Obzirom na raspolozivu dokumentaciju i fond evidentiranih prekovremenih sati
za koje je i tuzitelj potvrdio da je dobivao odredeni broj slobodnih dana, financijski
vjestak je, prema uputi suda, izradio prvu varijantu na temelju evidencija u spisu koju
ne umanjuje za koristene slobodne dane, drugu varijantu prema evidencijama u spisu
koju umanijuje za koriStene slobodne dane, zatim treCa varijanta prema zadatku suda
koja je saCinjena prema iskazima svjedoka i stranaka, koju ne umanjuje za korisStene
slobodne dane, i Cetvrta varijanta, prema iskazima svjedoka i stranaka, koju umanjuje
za koriStene slobodne dane.

40. Prema uputi suda trecCu i Cetvrtu varijantu, vjestak je za dane koje je tuzitelj
proveo na terenu u tjednu, vjeStak sate rada obracunava kao da je radio radnim danom
i vikendima od 7,00 do 20,00 sati, odnosno vrednuje ranije ili kasnije vrijeme pocCetka i
zavrSetka radnog vremena na terenu ako je prekovremeni rad evidentiran u
evidencijama tuZenika. Vjestak do broja radnih dana na terenu dolazi koristeéi dnevnu
evidenciju radnog vremena tuZitelja.

41. Prema nalazu i misljenju financijskog vjeStaka tuzitelju pripada iznos od:
- prema varijanti 1. u iznosu od 1.191,19 EUR
- prema varijanti 2 u iznosu od 121,65 EUR
- prema trecoj varijanti u iznosu od 2.848,38 EUR
- prema Cetvrtoj varijanti u iznosu od 1.357,43 EUR.

42. Sud dosuduje tuzitelju razliku bruto place na ime dodataka na placu za
prekovremeni rad na terenu prema Cetvrtoj varijanti u iznosu od 1.357,43 EUR. Tuzitelj
je radio na terenu prekovremeno duze od radnog vremena naznacenog u evidencijama
koje je sacinila tuzena koje se zbog toga ne mogu prihvatiti jer ne odrazavaju pravo
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stanje koje je sud utvrdio iskazima sasluSanih svjedoka i tuzitelja kojima je povjerovao
jer su bili suglasni u bithom dijelu, da tuzena nije evidentirala sav odradeni
prekovremeni rad, a posljedi€no tome ga nije obraCunala niti isplatila tuZitelju kao
dodatke na pla¢u. Od tako utvrdenog cjelokupnog fonda odradenih prekovremenih sati
treba oduzeti slobodne dana koje je tuzitelj iskoristio s osnove evidentiranih
prekovremenih sati, a koje je i financijski vjeStak utvrdio prema dostavljenoj
dokumentaciji u spisu.

43. U odnosu na utuZzenu naknadu za koristenje godiSnjeg odmora, u dijelu
utuzenog vremenskog razdoblja bio je na snazi Pravilnik o izmjenama o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima i nacinu koriStenju godiSnjeg odmora (Narodne
novine broj 68/11) koji je u €l. 2. regulirao da djelatnoj vojnoj osobi, sluzbeniku i
namjesteniku Cija je narav sluzbe (posla) takva da mora raditi prekovremeno ili nocu ili
nedjeljom ili blagdanom odnosno zakonom predvidenim neradnim danom pripada
pravo na naknadu place za godiSnji odmor u visini prosjeéne mjesecne place koja mu
je ispla¢ena u prethodna tri mjeseca.

44. Nasnazije i odredba €l.14.Kolektivhog ugovora koji predmetnu materiju regulira
jednako kao i navedeni Pravilnik (NN 68/11) jer u st. 2 propisuje da drZzavnom
sluzbeniku ili namjesteniku Cija je narav sluzbe (posla) takva da mora raditi
prekovremeno ili noc¢u ili nedjeljom ili blagdanom odnosno zakonom predvidenim
neradnim danom, pripada pravo na naknadu plaée za godisSnji odmor u visini
prosjeCene mjesecne place isplaéene mu u prethodna tri mjeseca.

45. U istom razdoblju na snazi je i ¢l. 60.st.1. Zakona o radu (Narodne novine
149/09, 61/11, 73/13, u daljnjem tekstu: ZR) kojim je propisano kako za vrijeme
koriStenja godiSnjeg odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredenoj
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini
njegove prosje€ne mjeseCne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva
primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad).

46. Dana 7.kolovoza 2014.stupio je na snagu i Zakon o radu (Narodne novine broj
93/14) koji u 81. opet odreduje da za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radnik ima
pravo na naknadu place u visini odredenoj kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
iliugovorom o radu, a najmanje u visini njegove prosje¢ne mjesecne place u prethodna
tri mjeseca (uraCunavajuéi sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu
zarad).

47. Dakle, ovaj sud utvrduje da i prema opc¢im i specijalnim propisima tuZiteljici
pripada pravo na traZzenu isplatu u visini prosjeCne mjesecCne place isplacene u
prethodna tri mjeseca.

48. U razdoblju do 7. svibnja 2014. navedeni opci i specijalni propisi istovjetno
reguliraju pravo na naknadu place za vrijeme godiSnjeg odmora, pa je naposljetku dan
zadatak financijskom vjeStaku da izraCuna tuZziteljima naknadu place za godisnji odmor
u utuzenom razdoblju do 7.5.2014.g. prema Pravilniku o uvjetima i naCinu koriStenja
godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba i namjestenika (Narodne novine broj 140/02,
68/11), i to:
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- prema Cl.4.st.2.kojom je propisano da za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora
djelatnoj vojnoj osobi, sluzbeniku i namjesteniku isplacuje se naknada place u
istom iznosu kao da radi,

- odnosno, prema Cl.4.st.3.kojom je propisano da djelatnoj vojnoj osobi,
sluzbeniku i namjesteniku Cija je narav sluzbe (posla) takva da mora raditi
prekovremeno ili no¢u ili nedjeljom ili blagdanom odnosno zakonom
predvidenim neradnim danom, pripada pravo na naknadu place za godisnji
odmor u visini prosjeCne mjesecne place koja mu je isplacena u prethodna tri
mjeseca.

49. Za razdoblje od 8.svibnja 2014. do 28. veljace 2016. vjeStaku je dan zadatak
prema Pravilniku o uvjetima i nacinu koriStenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih
osoba i namjestenika (Narodne novine broj 54/14), i to prema cl.4.st.2.kojom je
propisano da djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme godiSnjeg odmora pripada naknada
place kao da je radila u redovhom radnom vremenu, dok je st.3.istog Clanka propisano
da se redovnim radnim vremenom smatra radno vrijeme odredeno u skladu s odlukom
kojom se odreduje raspored radnog vremena (Odluka o rasporedu tjednog i dnevnog
radnog vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjeStenika-Narodne novine
broj 118/09 koja je stupila na snagu 1.listopada 2009.g. te Odluka o izmjeni ove
Odluke-Narodne novine broj 118/12 koja je stupila na snagu 1.studenog 2012, te
Odluka o rasporedu radnog vremena —Narodne novine broj 66/14 koja je stupila na
snagu 1.lipnja 2014., zatim Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu
radnog vremena — Narodne novine broj 23/15 koja je stupila na snagu 1.0Zujka 2015.
i Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu radnog vremena — Narodne
novine broj 84/15 koja je stupila na snagu 1.kolovoza 2015.).

50. Dakle, nakon 8.svibnja 2014. navedeni specijalni podzakonski propisi doneseni
na temelju specijalnog propisa, Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (Narodne novine
broj 73/13) koji je stupio na snagu dana 26.lipnja 2013., drukcije reguliraju pravo na
naknadu place od opc¢eg propisa, navedenog Zakon o radu i Kolektivhog ugovora jer
navedeni specijalni propisi propisuju da djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme godi$njeg
odmora pripada naknada place kao da je radila u redovnom radnom vremenu.

51. U spornom utuzenom razdoblju, nakon 8.svibnja 2014. bio je joS na snazi
Zakona o radu (NN broj 149/09, 61/11 i 82/12 — dalje: ZR/09) u kojem je odredbom
Cl.7.st.3. bilo propisano da ako je neko pravo iz radnog odnosa razliito uredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog
vije€a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika
najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.

52. Nakon toga, dana 7.kolovoza 2014.stupio je na snagu Zakon o radu (Narodne
novine broj 93/14) kojim je u €l.9.st.3.istovjetno propisano da ako je neko pravo iz
radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom
sklopljenim izmedu radnickog vijec¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije
odredeno.

53. Medutim, prema ocjeni ovog suda, u konkretnom sluc€aju, za razdoblje nakon
8.svibnja 2014., kao niti u razdoblju prije 8.svibnja 2014., ne bi u obzir dosla primjena
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navedene odredbe o povoljnijem pravu koja bi omogucila primjenu opéeg propisa —
Zakona o radu.

54.  Obzirom je tuzitelj djelatna vojna osoba, to bi se na njegov radno pravni status
prvenstveno primjenjivale odredbe specijalnog propisa, odnosno Zakona o sluzbi u
oruzanim snagama Republike Hrvatske (Narodne novine broj 33/02, 58/02, 175/03,
136/04, 76/07 i 88/09, 124/09), a njegovom odredbom ¢l.14. je odredeno da o svim
pitanjima koja nisu uredena tim Zakonom ili drugim propisima donesenim na temelju
njega se primjenjuju propisi o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, opci propisi o
radu, odnosno kolektivni ugovori sklopljeni u skladu s njima.

55. Nakon toga je u odredbi ¢l.219.Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 73/13) propisano da place i druga materijalna prava
djelatnih vojnih osoba do stupanja na snagu podzakonskih propisa iz ovoga Zakona
kojima Ce se urediti to podrucje odredivat ¢e se u skladu s propisima donesenima na
temelju odnosno Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07 i 88/09, 124/09) kojima se ureduje to
podrucje.

56. Takoder je u odredbi ¢l.218.st.2. Zakona o sluzbi u oruzZzanim snagama
Republike Hrvatske (Narodne novine broj 73/13) propisano da provedbeni propisi
doneseni u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07 i 88/09, 124/09)
ostaju na snazi do stupanja na snagu provedbenih propisa donesenih na temelju
ovlasti iz ovoga Zakona, u dijelu u kojem nisu u suprotnosti s odredbama ovoga
Zakona.

57. Temeljem citirane prijelazne odredbe ostao je na snazi provedbeni propis, i to
Pravilnik o uvjetima i nacinu koriStenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba i
namjestenika (Narodne novine broj 140/02, 68/11) sve do donoSenja i primjene
Pravilnika o uvjetima i nacinu koristenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba i
namjestenika (Narodne novine broj 54/14) koiji je stupio na snagu dana 8.svibnja 2014.
Primjena navedenog Pravilnika (Narodne novine broj 140/02, 68/11) koji povoljnije
ureduju pravo tuzitelja na naknadu place za vrijeme godiSnjeg odmora od Zakona o
sluzbi u oruzZanim snagama Republike Hrvatske (Narodne novine broj 73/13) je
moguca i zbog Cinjenica da navedeni Pravilnik na razini specijalnih propisa
najpovoljnije regulira pravo tuzitelja.

58. Nadalje, na temelju navedenih Zakona o sluzbi u oruZzanim snagama Republike
Hrvatske doneseni su navedeni podzakonski propisi pa u konkretnom sluc¢aju, od
8.svibnja 2014. valja primijeniti Pravilnik o uvjetima i nacinu koriStenja godisnjeg
odmora djelatnih vojnih osoba i namjestenika (Narodne novine broj 54/14), u kojem je
u Cl.4.st.2. propisano da djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme godiSnjeg odmora pripada
naknada place kao da je radila u redovnom radnom vremenu, dok je st.3.istog €lanka
propisano da se redovnim radnim vremenom smatra radno vrijeme odredeno u skladu
s odlukom kojom se odreduje raspored radnog vremena (Odluka o rasporedu tjednog
i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika-Narodne
novine broj 118/09 koja je stupila na snagu 1.listopada 2009.g. te Odluka o izmjeni ove
Odluke-Narodne novine broj 118/12 koja je stupila na snagu 1.studenog 2012.g., te
Odluka o rasporedu radnog vremena —Narodne novine broj 66/14 koja je stupila na
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snagu 1.lipnja 2014.g., zatim Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu
radnog vremena — Narodne novine broj 23/15 koja je stupila na snagu 1.0zujka 2015.g.
i Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o rasporedu radnog vremena — Narodne
novine broj 84/15 koja je stupila na snagu 1.kolovoza 2015.g.).

59. Dakle, tijekom cijelog utuzenog razdoblja tuzitelju pripada pravo na obracun i
isplatu naknade place za godiSnji odmor prema navedenim specijalnim propisima, tj.u
skladu s navedenim Pravilnicima, i to u razdoblju od 7.kolovoza 2011. do 7. svibnja
2014. prema Pravilniku o uvjetima i naCinu koriStenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih
osoba i namjestenika (Narodne novine broj 140/02, 68/11), a u razdoblju od 8.svibnja
2014. do 30.lipnja 2016. prema Pravilniku o uvjetima i nacinu koriStenja godiSnjeg
odmora djelatnih vojnih osoba i namjestenika (Narodne novine broj 54/14).

60. Naime, primjena odredbe o0 najpovoljnijem pravu za radnika iz odredbi Zakona
o radu dolazi u obzir "samo ako je neko pravo iz radnog odnosa razli€ito uredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog
vije¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, ali to samo u slu€aju ako
Zakonom o radu ili drugim zakonom nije drugacCije odredeno. Dakle, navedena
odredba se ne primjenjuje u slu¢aju kada je neko pravo iz radnog odnosa drugacije
uredeno Zakonom o radu u odnosu na neki drugi zakon, a o takvom slucaju je rije€ u
ovom sporu."(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 1795/2012-2 od 25.veljace 2014,
Revr 1902/2012-2 od 4.lipnja 2014.

61. Dakle, primjenjujuci odredbu Zakona o radu o povoljnijem pravu, u konkretnom
sluc¢aju, je drugim zakonom, Zakonom o sluzbi u oruzanim snagama i na temelju njega
donesenim podzakonskim propisima, drugacije odredeno pa treba primijeniti specijalni
propis u odnosu na cjelokupno utuzeno razdoblje.

62. Natemelju ovakve pravne ocjene spora provedeno je financijsko vjeStaCenje po
D&S d.o.o. Karlovac koje je u svom nalazu i misljenju utvrdio da na ime razlike naknade
plac¢e za godiSnji odmor tuZitelju pripada (nakon odbitka iznosa od tada$njih 1.251,84
kn koji je tuzena vec isplatila tuzitelju na ime razlike naknade za godisnji odmor):

- prema 1.varijanti, iznos od 407,36 EUR

- prema 2.varijanti, iznos od 293,62 EUR

- prema 3.varijanti iznos od 575,18 EUR

- prema 4.varijanti iznos od 483,06 EUR.

63. U skladu s iznesenim pravnim shvac¢anjem, sud dosuduje tuZzitelju naknadu za
godis$nji odmor prema 4.varijanti u iznosu od 483,06 EUR. Naime, iako prema
specijalnim propisima, nakon 7. svibnja 2014., tuZitelju pripada naknada place kao da
je radio u redovhom radnom vremenu, placu, pa tako i naknadu plaée, i dalje obuhvaca
osnovna placu i sva dodatna davanja bilo koje vrste koja poslodavac izravno ili
neizravno, u novcu ili naravi, na temelju Ugovora o radu, Kolektivnog ugovora,
Pravilnika o radu ili drugog propisa isplacuje radniku za obavljeni rad (¢l. 83. st. 3
ZR/09-a, odnosno ¢l.91.st.3.ZR/14). Stoga je tuzitelju uradunat dodatak za vojnu
sluzbu prilikom obracuna naknade place za godiSnji odmor, a to je vidljivo iz nalaza i
misljenja vjeStaka na strani 9.nalaza i misljenja (strana 276 spisa) (Zupanijski sud u
Splitu, Gz R-936/2022-3 od 22. rujna 2022.tocka 21.).
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64. U odnosu na zastaru, treba primijeniti odredbu ¢l.139.Zakona o radu (Narodne
novine broj 93/14, u daljnjem tekstu: ZR/14) o zastarnom roku od pet godina, obzirom,
primjenom daljnje odredbe Clanka 232.stavak 2.ZR/14, rok zastare za najstarije
potrazivanje prema konacno postavljenom zahtjevu, za kolovoz 2011. od tri godine nije
istekao prije stupanja na snagu ZR-a/14 koji je stupio na snagu dana 7.kolovoza 2014.

65. Zahtjev za mirno rjeSenje spora podnesen je 25. svibnja 2016. pa je sukladno
odredbi ¢lanka 186.a.stavak 3. i 5. Zakona o parnicnom postupku ((Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSceni
tekst, 25/13, 89/14) podnoSenjem zahtjeva zastarijevanje zastalo na tri mjeseca.
Nakon toga, zastara je nastavila teCi do podnoSenja tuzbe, 26. kolovoza 2016., kada
je nastupio prekid zastare.

66. Obzirom na zastarni rok od pet godina i tri mjeseca zastoja, prije podnosenja
tuzbe 26. kolovoza 2016., potrazivanja od kolovoza 2011. (dospjelo 16. rujna 2011.)
nisu u zastari.

67. Slijedom izlozene pravne ocjene spora i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tuzitelju
je dosuden ukupan iznos od 1.840,49 EUR bruto sa zateznom kamatom na pojedine
mjesecne iznose od svakog 16. u mjesecu za prethodni mjesec.

68. U odnosu na potrazivanje zateznih kamata. sukladno odredbama ¢l. 45. st. 1. i
2. Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine Republike Hrvatske broj 177/04,
73/08, 80/10, 114/11, 22/11, 144/12, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14, 143/14 1 136/15 —
dalje ZPD) predujam poreza na dohodak obraCunava, obustavlja i uplacuje
poslodavac, isplatitelj primitka iz ¢l. 14. istog Zakona ili sam porezni obveznik i to
prilikom svake isplate prema propisima koji vaze na dan isplate.

69. Odredbama ¢l. 45. st. 4. i 5. ZPD i €l. 61. st. 1. i 9. Pravilnika o porezu na
dohodak (Narodne novine Republike Hrvatske broj 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09,
146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13 i 157/14 — dalje Pravilnik) propisano je
da se predujam poreza na dohodak od nesamostalnog rada obracuna tijekom istog
mjeseca svakog poreznog razdoblja isplacenog primitka od nesamostalnog rada iz ¢l.
14. toga Zakona i €l. 11., 12 i 15. Pravilnika umanjenog za obracunane i uplacene
doprinose za obvezno osiguranja iz primitka po posebnim propisima i umanjenim za
iznos uplacenih premija osiguranja iz €l. 12. st. 9.i €l. 16. st. 2. ZPD, te umanjenog za
osobni odbitak iz ¢l. 36. st. 1. i 2. ZPD. ObracCunati predujam poreza isplatitel]
obustavlja i uplacuje istodobno s isplatom primitka od nesamostalnog rada, kao porez
u odbitku.

70.  Obzirom na navedeno, porez na dohodak i prirez na dohodak koji ¢ine sastavne
dijelove bruto place (uz neto placu i doprinose) dospijevaju tek s isplatom §to znaci da
do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na dohodak i prireza porezu
na dohodak pa se na te iznose zatezne kamate ne obraCunavaju pa je u tom dijelu
odbijen tuzbeni zahtjev.

71.  Tuzitelju pripada naknada troSkova postupka u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 5. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociS¢eni tekst,
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25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) obzirom
tuzitelj nije uspio samo s razmjerno neznatnim dijelom konacno postavljenog zahtjeva.

72. Tuzitelj je imao parni¢ne troSkove koji se sastoje od troSkova zastupanja po
punomocniku-odvjetniku odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), i to za sastav mirnog rjeSenja
spora u iznosu od 200,00 EUR prema Tbr.28., za sastav tuzbe iznos od 200,00 EUR
prema Tbr.7.1., za zastupanje na rocCistima 27.2.2029., 6.5.2025. i 20.4.2026. u iznosu
od 200,00 EUR za svako rociste prema Tbr.9.t.1., za sastav podneska od 17.3.2026.
uiznosu od 200,00 EUR prema Tbr.8.t.1., sve uvec¢ano za PDV od 25% prema Tbr.46.,
i troSak provedenog financijskog vjestacenja u iznosu od 506,25 EUR, Sto ukupno
iznosi 2.006,25 EUR, koji iznos je nalozen tuzeniku da isplati tuzitelju na ime naknade
troSkova postupka zajedno sa zatraZenom zateznom kamatom od dana donosSenja
prvostupanjske presude pa do isplate.

73.  Tuzitelju nije priznat troSak sastava ostalih podnesaka, i to temeljem odredbe
Clanka 155. stavak ZPP kojom je propisano da ¢e sud prilikom odluivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troSkova odlucuje
sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima ovog Zakona
koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno
pripremno rociste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.

74.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Karlovcu 28. svibnja 2026. 3
Sudac: Irena Segavic

IRENA SEGAVIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T13:18:38 (UTC:2026-05-28T11:18:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f2bc9e21-5afb-4172-ac89-2d9a83e2f98d
Opcinski sud u Karlovcu 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rociste za objavu
presude uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢l. 335. st. 8 ZPP-a).



15
Poslovni broj: Pr-309/2016-35

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZzano rociste za objavu presude (Cl. 335. st. 9 ZPP-a). Ovjereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz €l. 335. st. 9 ZPP-a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci od dana
kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje zalbe te€e od dana dostave presude (¢l. 335. st. 11. ZPP-a).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovietna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. OD Klai¢ & Klai¢ iz Kutine
2. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu
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