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R E P U B L I KA   H R V A T S K A

R J E Š E N J E 

Trgovački sud u Zadru, po sutkinji Ani Markač, u predstečajnom postupku nad dužnikom ŠIBENIK SECURITY d.o.o., Šibenik, Mosećka 7, OIB:83718875669, dana 15. studenog 2017. 
r i j e š i o  j e 

I.	Odbija se zahtjev dužnika ŠIBENIK SECURITY d.o.o., Šibenik, od 6. studenog 2017. za razrješenjem povjerenika Domagoja Repača iz Zagreba, u predstečajnom postupku nad dužnikom ŠIBENIK SECURITY d.o.o., Šibenik, Mosećka 7, OIB:83718875669, kao neosnovan. 

II.	Odbija se prijedlog dužnika za odgodom ročišta zakazanim za dan 1. prosinca 2017.  u 8,45 sati.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda posl. br. St-312/17-6 od 6. listopada 2017. otvoren je predstečajni  postupak nad uvodno označenim dužnikom te je za povjerenika imenovan Edvin Šimunov iz Zadra kojeg je sud rješenjem od 12. listopada 2017. razriješio dužnosti iz osobnih razloga te istim rješenjem za povjerenika dužniku imenovao Antuna Kovačevića iz Zadra. Međutim, kako je i taj povjerenik podneskom od 20. listopada 2017. zatražio razrješenje od navedene dužnosti iz zdravstvenih razloga sud je prihvatio njegov zahtjev te istog razriješio dana 23. listopada 2017., a kada je za povjerenika imenovan  Domagoj Repač iz Zagreba, sukladno čl. 33. st. 2. u svezi čl. 23. st. 3. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, nadalje SZ).

Podneskom od 6. studenog 2017. dužnik je predložio sudu da razriješi povjerenika Domagoja Repača dužnosti, i to iz razloga jer da dužnik nije u mogućnosti plaćati naknade za povjerenika, kao ni putne troškove, ni dnevnice iz tolike udaljenosti. Njegovim imenovanjem da se stvara još veće nesposobnosti za plaćanje, a dužnik da je već sve podredio smanjenju troškova kako bi bio u mogućnosti podmiriti potraživanje Ministarstva financija – Porezne uprave, te nastaviti poslovanje. Dužnik u podnesku nadalje ističe da ga povjerenik uopće nije kontaktirao, a niti da su izvršene bilo kakve radnje koje su potrebne za pripremu na zakazano ročište slijedom čega predlaže da se dužniku imenuje novi povjerenik, po mogućnosti iz županija blizu Šibensko-kninske županije jer da povjerenik iz Zagreba stvara nepotrebne troškove. Nadalje smatra kako se ročite određeno za ispitivanje tražbina koje je zakazan za dan 1. prosinca 2017. u 8,45 sati, mora pomaknuti, a kako bi isti sa povjerenikom mogao izvršiti pripremne radnje za predmetno ročište slijedom čega ustraje u svom zahtjevu za promjenom povjerenika i pomicanju ročišta na temelju na objektivnih i opravdanih razloga jer bio bez imenovanog povjerenika. 
Podneskom od 10. studenog 2017. povjerenik Domagoj Repač očitovao se na navode iz podneska dužnika od 6. studenog 2017. navodeći da je ostvario 20-ak telefonskih kontakata sa dužnikom od 29. listopada 2017., ali da se dogovorena predaja dokumentacija stalno odgađa, kao i da ga je knjigovođa dužnika Danijela Martinović izvijestila da joj je predaja dokumentacije zabranjena. Pisani zahtjevi dužniku za dostavom dokumentacije da su upućeni i putem pošte preporučeno. Povjerenik je mišljenja da je imovina dužnika istinito prikazana u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka i planu restrukturiranja i da volja vjerovnika na nagodbu prvenstveno ovisi o ugovorima za buduće poslove koje dužnik po usmenim navodima ima. Povjerenik nadalje ističe da u slučaju dobivanja dokumentacije do 23. studenog 2017., da je u mogućnosti napisati kvalitetno izvješće do zakazanog ročišta 1. prosinca 2017. Trošak povjerenika da je određen Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanje nagrade stečajnim upraviteljima, slijedom čega isti nije htio komentirati navode dužnika vezane uz troškove povjerenika. U odnosu na prijedlog dužnika za odgodom ročišta 1. prosinca 2017. isti je mišljenja da odgoda ne bi koristila nikome, prvenstveno radi radnika da je potrebno što brže rješavanje statusa dospjelih obveza iz Ugovora o radu. 

Odredbom čl. 23. st. 3. SZ propisano je da na određivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom, odgovornost te nagradu i naknadu troškova za rad na odgovarajući se način primjenjuju odredbe ovog zakona o stečajnom upravitelju. Nadalje, odredbom čl. 91. st. 1. SZ propisano je da na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika sud će razriješiti stečajnog upravitelja istekom godine i pol dana od dana održavanja izvještajnog ročišta ako nije unovčio imovinu koja ulazi u stečajnu masu tako da se može pristupiti završnoj diobi dok je stavkom 2. istog članka citiranog zakona propisano da sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovog članka ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupi po nalogu suda. Prije donošenja odluke iz stavka 2. ovog članka sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje, osim ako važni razlozi ne zahtijevaju da se drugačije postupi. 

U konkretnom slučaju po ocjeni suda prijedlog dužnika smatra se neosnovanim iz razloga jer činjenica da povjerenik nije sa područja Šibensko-kninske županije, odnosno županija u blizini iste, nije razlog za razrješenjem istoga obzirom da je izbor konkretnog povjerenika Domagoja Repača iz Zagreba izvršen metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnosti Trgovačkog suda u Zadru, dakle automatski. Nadalje, nagrada za rad i naknada troškova povjerenika regulirana je odredbama Stečajnog zakona i Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanje nagrade stečajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15).

U odnosu na navode dužnika da ga konkretni povjerenik Domagoj Repač nije kontaktirao od dana imenovanja sud takve navodi cijeni neosnovanim, a navedeno iz razloga jer iz očitovanja povjerenika od 10. studenog 2017. proizlazi da isti ostvario više 10-aka telefonskih kontakata sa dužnikom od 29. listopada 2017., međutim do pisanja navedenog očitovanja da još uvijek nije zaprimio zatraženu dokumentaciju od dužnika. Naime, isti se i podneskom od 9. studenog 2017., a prethodno nego mu je dostavljen podnesak dužnika od 6. studenog 2017. obratio ovom sudu s prijedlogom da dužniku naloži da isti povjereniku dostavi potrebitu dokumentaciju jer da dužnik izbjegava suradnju i ne dostavlja mu potrebitu dokumentaciju čime da mu je onemogućen uvid u cjelokupno poslovanje predmetnog dužnika. 

U telefonskom kontaktu od 15. studenog 2017. povjerenik je potvrdio da je od dužnika u međuvremenu zaprimio dio potrebne dokumentacije.

Uzimajući u obzir naprijed navedeno sud je cijenio neosnovanim prijedlog dužnika za razrješenjem povjerenika slijedom čega je isti odbio i odlučio kao u točki I. izreke ovog rješenja, a također nije našao osnovanim za sada ni prijedlog dužnika da se odgodi ročište za ispitivanje tražbina određeno za dan 1. prosinca 2017.

U Zadru 15. studenog 2017. 

Za točnost otpravka – ovlaštena službenica 					                   Sutkinja        Elena Glavan					            	                             Ana Markač, v.r.


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 (osam) dana, od dostave rješenja a žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske putem ovog suda u 2 (dva) istovjetna primjerka. Dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom 8 (osmog) dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 



DNA:
1. dužniku, 
2. povjereniku Domagoju Repaču i putem e-mail,  
3. e-Oglasna ploča sudova 
4. U spis.
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