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PODNESAK
duznika
| Duzniku nisu dostavljeni podnesci vjerovnika, ve¢ je on direktno sa

elektroni¢ke komunikacije preuzeo:

1. podnesak Emporion d.o.0. od 21. studenog 2019. godine (bez privitaka)
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2. podneska Edilconstruzioni Chersa d.o.0. od 11. studenog 2019. godine (bez privitaka).

Naime, prilikom preuzimanja iz preglednika elektronicke dostave nije omoguceno
preuzimanje privitaka. Stoga se predlaze dostava predmetnih podnesaka sa privicima putem
sustava elektronicke dostave, sve kako bi duznik mogao dati i svoje definitivno oCitovanje.

Podnesak Emporion d.o.0. od 21. studenog 2019. godine (bez privitaka)

] Emporion d.o.0. predlaze da se odredi prekid postupka sklapanja predstecajne
nagodbe do pravomoénog okoncanja upravnog spora koji se vodi pred Upravnim sudom u
Rijeci, posl. br. Usl-1238/2019 te do pravomoénog okoncanja kaznenih postupaka.

Duznik se protiv prijedlogu za prekid postupka.

1. Predmet upravnog spora je ispitivanje zakonitosti odluka javnopravnih tijela o
pravima, obvezama i pravnim interesima fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka te o
zakonitosti postupanja javnopravnih tijela iz podru¢ja upravnog prava (Clanak 1.
Zakona o upravnim sporovima — u daljnjem tekstu: ZUS).

Upravni spor pokrece se protiv izvrSnog rjeSenja donesenog u upravnom postupku.
Takvo rjeSenje steklo je svojstvo izvrSnosti te proizvodi pravne ucinke.

Tuzba nema odgodni ucinak, osim kad je to zakonom propisano (¢lanak 26. stavak 1.
ZUS). U konkretnom slucaju nije propisano da bi predmetna tuzba imala odgodni
uc¢inak, a niti je takav odgodni u¢inak odredio sud. Stovise, tuzitelj nije niti postavio
takav prijedlog.

Znaci, u konkretnom slu¢aju nema odgodnog ucinka tuzbe.

U predstecajnom postupku pitanje zakonitosti upravnog akta zasigurno nije i ne moze
biti ti prethodno (preujudicijelno pitanje) pitanje, a upravo o tome se odlucuje u
upravnom Ssporu.

Prethodno pitanje je pitanje o postojanju nekog prava ili pravnog odnosa od Cijeg
prethodnog rjeSenja zavisi sudska odluka (opceprihvaéena definicija prethodnog
pitanja)

Znaci, pitanje zakonitosti prethodne odluke u postupku predsteCajne nagodbe nije
zasigurno prethodno pitanja donosenja naredne odluke, vec¢ je pravni u¢inak (izvr$nost
rjeSenja u upravnom postupku) prethodnog rjeSenja pretpostavlja daljnjeg postupka.



Znaci, ne postoje uvjeti za prekid postupka bududi se u upravnom sporu ne
odlucuje o postojanju nekog prava ili pravnog odnosa od cijeg prethodnog
rjeSenja zavisi sudska odluka.

Nema odgodnog ucinka tuzbe te stoga nema uvjeta za privremeno obustavljanje
daljnjeg postupanja.

2. Pored toga Sto opisuje podnoSenje kaznenih prijava i navodni tijek kaznenih
postupaka, vjerovnik ne navodi niti jedno prethodno pitanje o kojem bi ovisila sudska
odluka u ovom postupku (potvrda predstecajne nagodbe). U ovom postupku nije
predvideno meritorno preispitivanje trazbina, a niti njihovo osporavanja.

Ucin kaznenih djela za koje vjerovnik tvrdi da postoji osnovana sumnja zasigurno ne
predstavlja prethodno pitanje o kojem ovisi odluka suda u ovom postupku.
Jednostavno, to nije relevantna ¢injenica. Vjerovnik niti ne navodi prethodno pitanje o
kojem bi se odlucilo u kaznenom postupku i 0 kojem bi ovisila odluka suda u ovoj
pravnoj stvari.

Vjerovnik pokuSava neistino iznijeti ¢injenice u svim postupcima pokusao ostvariti
neosnovanu trazbinu koju prijavljuje. Istina je sasvim protivna, ali navedneo nije bitno
za ovaj postupak.

Namjera vjerovnika je da ovakvim procesnim postupanjem i neosnovanim
prijedlozima dovede duznika u poziciju pregovora o njegovoj izmiSljenoj i
neosnovanoj trazbini. O toj trazbini vodi se parni¢ni postupak pred istim sudom koji se
nalazi u prekidu upravo zbog ovog postupka. Vjerovniku koji je uvjeren u postojanje
svoje trazbine trebalo bi biti u interesu Sto prije nastaviti i dovrSiti ovaj parni¢ni
postupak. No, Emporion d.0.0. postupa upravo protivno.

Pored toga, kada se ve¢ raspravlja o nerelevantnom u ovom postupku, osnovanost
osporavanja trazbine ovog vjerovnika potvrdena je upravo odlukom — rjeSenjem
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli, broj K-DO-25/2015 od 05. prosinca 2019.
godine donesenom povodom kaznene prijave Emporium d.o.0.. Dostavlja se u privitku
iako nije od vaznosti za tijek ovog postupka.

3. Osporavaju se sve iznesene cinjenice po vjerovniku, osim izri¢ito priznatih.
Komentirano je samo relevantno.



Podnesak Edilconstruzione chersa d.o.0.

i Duznik se protivi prijedlogu Edilconstruzione chersa d.0.0. iz nastavno
navedenih razloga.

1. Duznik se ne moze ocitovati o podnescima koji nisu dostavljeni u propisanom
elektroni¢kom obliku jer mu nisu dostavljeni.

2. U upravnim sporovima Upravnog suda u Rijeci posl. br. Usl-1141/2017 i Usl-
1695/2016. donesene su presude kojim su odbijene tuzbe. I inae, vjerovnik nije
kona¢nu uspio niti u jednom Zalbenom postupku i upravnom sporu. U svim zalbama i
tuzbama ovaj vjerovnik neumorno istice uvijek iste, inae neto¢ne, neosnovane i
nerelevantne navode.

3. Upravni sporovi za koje niti sam vjerovnik ne zna pod kojim se poslovnim brojem
vode duznik se ne moze ocitovati.

4. U pogledu prijedloga za prekid postupka do okoncana upravnih sporova ostaje se kod
iznijetog u tocki II 1. ovog podneska.

5. Vrhunac predstavlja tvrdnja da se prekid predlaze jer da je odluka o zakonitosti
upravnog akta prethodno bitna za primjenu ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o parni¢nom
postupku. Prvo, prethodno pitanje ne moze biti povezano sa primjenom procesnog
prava. Drugo, vjerovnik svoje nerelevantne navode u tim upravnim sporovima
povezuje sa nepostoje¢im navodima u ovom postupku. Takvo kvalifikacija vjerovnika
potpuno je procesno-pravno neosnovan i promasena.

v Slijedom navedenog, duznik predlaZze da se prijedlozi ovih vjerovnika odbiju te
nastavi s postupanjem.

U Rijeci, 19. prosinca 2019. godine

AGROFIN d.o.o. p.p.
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