e

f

'

o

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 76 Pz-4913/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljienom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, &lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, te Josipa Turkalja, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelia TISA
GRADNJA d.o.0., Zlatar-Bistrica, Sportski prilaz 3, OIB 0309558672, kojeg zastupa
punomocnik Josip Relji¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika FILUM d.o.0., Zlatar-
Bistrica, Sportski prilaz 10, OIB 91132787575, kojeg zastupa punomocénica Vedrana
Juri¢, odvjetnica iz Zagreba, radi proglasenje prijenosa i plienidbe nedopustenom,
odluCujuci o tuZitelievoj i tuZenikovoj Zalbi izjavljenim protiv presude Trgovaékog
suda u Zagrebu poslovni broj P-79/2018 od 7. srpnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
23. studenog 2022.

presudio je

Odbijaju se tuZiteljeva i tuzenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-79/2018 od 7. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. Prvostupanijski je sud pobijanom presudom odlucio kako slijedi:

.. Progladava se nedopustenom plienidba i prijenos te ovrha nov&anog iznosa
od 1.540.000,00 kn, sa zateznim kamatama tekuc¢im od 17. studenog 2017. godine
do isplate i tro8kova temeljem zaduznice br. OV4588/15 od 12. studenog 2015.
solemizirane po javnom biliezniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku, sa svih raduna
tuZitelja TISA-GRADNJA d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672
na radun tuZenika FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB:
91132787575, koji iznos je zaplijenjen u postupku izravne naplate protiv tuZitelja
TISA-GRADNJA d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672 putem
Financijske agencije temeljem zahtjeva tuzenika FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3,
Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575 za izravnu naplatu od 20.11.2017.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Proglasava se nedopustenom pljenidba
i prijenos te ovrha novéanog iznosa od 1.000.000,00 kn, sa zateznim kamatama
tekucim od 17. studenog 2017. godine do isplate i troSkova temelijem zaduznice br.
OV-4588/15 od 12. studenog 2015. solemizirane po javnom biljeZniku u Zlataru
Zvonimiru Bartoleku, sa svih racuna tuzitelja TISA-GRADNJA d.o.0., Sportski prolaz
3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672 na racun tuzenika FILUM d.0.0., Sportski prolaz
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3, Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575, koji iznos je zaplijenjen u postupku izravne
naplate protiv tuZitelja 2 55. P-79/2018 TISA-GRADNJA d.o.o., Sportski prolaz 3,
Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672 putem Financijske agencije temeliem zahtjeva
tuzenika FILUM d.o.o., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575 za
izravnu naplatu od 20.11.2017."
[II. Odbacuju se tuzba u dijelu koji glasi:

+,Nalaze se Financijskoj agenciji da uskrati i obustavi zaplienu i prijenos
novéanog iznosa od 2.540.000,00 kn, sa zateznim kamatama tekuéim od 17.
studenog 2017. godine do isplate i troskova radi izravne naplate temelijem zaduznice
br. OV-4588/15 od 12. studenog 2015. solemizirane po javnom biljeZniku u Zlataru
Zvonimiru Bartoleku, sa svih racuna tuZitelja TISA-GRADNJA d.o.o., Sportski prolaz
3, ZlatarBistrica, OIB: 03095558672 na racun tuZenika FILUM d.o0.0., Sportski prolaz
3, Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575, te da deblokira sve radune tuZitelja
TISAGRADNJA d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672
ukljuujuci radun kod Zagrebacke banke d.d. IBAN HR0823600001101895685, te da
tuzitelju TISA-GRADNUJA d.o0.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672
izvrsi povrat svih nov€anih iznosa zaplijenjenih temeljem zahtjeva tuZzenika FILUM
d.o.o., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB; 91132787575 za izravnu naplatu od
20.11.2017. godine temeljem zaduznice br. OV-4588/15 od 12. studenog 2015.
solemizirane po javnom bilieZzniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku u iznosu od
2.580.221,08 kn i svaki daljnji iznos koji FINA zaplijeni tuZitelju temeljem zaduznice
br. OV-4588/15 od 12.11.2015. solemizirane po javnom bilieZzniku u Zlataru
Zvonimiru Bartoleku i zahtjeva tuZenika za izravnu naplatu od 20.11.2017.
NalaZe se Zagrebackoj banci d.d. da sa svih raguna tuZitelja TISA-GRADNJA d.o.0.,
Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672, ukljudujuéi radun IBAN
HR0823600001101895685, uskrati isplatu ili prijenos bilo kojeg iznosa, pa tako i
iznosa od 2.540.000,00 kn sa zateznim kamatama tekué¢im od 17.11. 2017. godine
do isplate i troskova temeliem zaduZnice br. OV-4588/15 od 12.11.2015.
solemizirane po javnom biljezniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku i temeljem zahtjeva
tuzenika FILUM d.o.o0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575 za
izravnu naplatu od 20.11.2017. godine, tuZzeniku FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3,
Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575, te da tuZitelju TISA-GRADNJA d.o.0., Sportski
prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672 izvr§i povrat svih novéanih iznosa
zaplijenjenih temeljem zahtijeva tuzenika FILUM d.0.0., Sportski prolaz 3,
ZlatarBistrica, OIB: 91132787575 za izravnu naplatu od 20.11.2017. godine temeljem
zaduZnice br. OV-4588/15 od 12.11.2015. solemnizirane po javnom biliezniku u
Zlataru Zvonimiru Bartoleku u iznosu od 2.580.221,08 kn i svaki daljnji iznos koji se
zaplijeni tuZitelju temeljem zaduznice br. OV-4588/15 od 12.11.2015. solemnizirane
po javnom biljezniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku i zahtjeva tuZenika za izravnu
naplatu od 20.11.2017.
NalaZze se Financijskoj agenciji i tuZzeniku FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3,
ZlatarBistrica, OIB: 91132787575, solidarno, da zaduZnicu br. OV-4588/15 od
12.11.2015. solemnizirane po javnom biljeZzniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku
predaju tuZitelju TISA-GRADNJA d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB:
03095558672 u roku od 8 dana.
Utvrduje se da je prestala i ne postoji pravna osnova za naplatu na temelju
zaduznice br. OV-4588/15 od 12.11.2015. solemnizirane po javhom biliezniku u
Zlataru Zvonimiru Bartoleku, koja je izdana za iznos od 2.540.000,00 kn, uveéano za
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3% godisnje, sa zateznom kamatom po stopi od 10,14% godinje te se utvrduje da je
3 55. P-79/2018 prestalo i ne postoji pravo tuZenika FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3
Zlatar-Bistrica, OIB: 91 132787575 da trazi ovrhu, plienidbu i prijenos novéanih

iznos od 2.540.000,00 kn, uveéano za 3% godisnje, sa zateznom kamatom po stopi
od 10,14% godisnje, te se utvrduje da zaduznica br. br. OV-4588/15 od 12.11.2015.
solemnizirane po javnhom bilieZniku u Zlataru Zvonimiry Bartoleku, koja je izdana za
iznos od 2.540.000,00 kn, uveé¢ano za 3% godisnje, sa zateznom kamatom po stopi
od 10,14% godisnje, ne proizvodi nikakve pravne uginke prema tuzitelju TISA-
GRADNJA d.o.0,, Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672 niti prema
tre¢im osobama, te se utvrduje da ne postoji pravni posao niti pravni odnos radi Cijeg

postoji trazbina tuZenika tuzeniku FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica,
OIB: 91132787575 niti treée osobe u iznosu od 2.540.000,00 uveéano za 3%
godisnje, sa zateznom kamatom po stopi od 10,14% godiSnje, radi &ijeg je osiguranja
izdana zaduznica broj OV-4588/15 od 12.11.2015. solemnizirana po javnom
bilieZniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku. |
Trajno se zabranjuje tuZeniku FILUM d.o.o., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB:
91132787575 da protiv tuZitelia TISA-GRADNJA d.o.o, Sportski prolaz 3,
ZlatarBistrica, OIB: 03095558672 kao duZnika i protiv Tine Kotarski, Sportski prolaz
3, Zlatar-Bistrica, OIB: 23606901811, kao jamca platca traZi ovrhu, plienidbu i
prijenos novéanih sredstava, te naplatu na temelju zaduznice broj OV-4588/15 od
12.11.2015. solemnizirane Po javnom biliezniku u Zlataru Zvonimiru Bartoleku, koja
je izdana za iznos od 2.540.000,00 kn, uveéano za 3% godiSnje, sa zateznom
kamatom po stopi od 10,14% godiSnje, kao i da istu prenosi na tre¢e osobe. TuZenik
FILUM d.o.0., Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 91132787575 je duzan tuzitelju
TISA-GRADNJA d.o.0. Sportski prolaz 3, Zlatar-Bistrica, OIB: 03095558672
nadoknaditi tro$ak ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od dana donosSenja prvostupanjske odluke do isplate prema stopi propisanoj
¢lankom 20. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se obradunava za svako
polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet (5) postotnih poena,
sve u roku od 8 dana.“

IV. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troskove parniénog postupka u
iznosu od 27.643,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 7. srpnja
2021. pa do isplate do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotna poena, u roku od 15 dana f;

V. Odbija se zahtjev tuZitelia za naknadom troskova parninog postupka u
iznosu od 114.232,00 kn.* i ]

1.2. U obrazloZenju se navodi utvrdeno Cinjeniéno stanje: ‘
- da je tuZitelj upuéen pokrenuti ovu parnicu temeliem zakljuka Opéinskog
suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Zaboku poslovni broj Ovr-1851/17 od 18. prosinca
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2017. iz razloga odredenih Elankom 50. stavkom 1. totke 7. i 9. OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ),

- ' da je rjeSenjem istog suda poslovni broj Ovr-1851/17 od 18. prosinca 2017.
nalozeno FINA-i da odgodi izdavanje naloga Zagrebackoj banci d.d. i drugim
bankama prijenos zaplijenjenih sredstava po svim radunima tuzitella do
pravomocnosti parnice na koju je tuzitelj upucen po veé navedenom zakljucku,

" da su stranke 4. studenog 2014. sklopile Ugovor o gradenju za ukupan iznos
od 7.213.146,00 kn,

-'da je tuzitelju 1. prosinca 2015. isplaéen iznos avansa od 2.940.000,00 kn,

- da je cjelokupni iznos avansa od 2.940.000,00 kn iscrplien, po priviemenim
situacijama, prilikom gradnje pilicarnika,

- 'da je tuzenik isplatio tuZitelju cjelokupni iznos ugovorene cijene radova po
Ugovoru o gradenju,

- da je tuZitelj tuzeniku izdao zaduznice broj OV-4588/15 na iznos od
2.540.000,00 kn i OV-4641/15 na iznos od 400.000,00 kn na kojima je zastupnica po
zakonu 'tuzitelja Tina Kotarski dala svoj pristanak da se radi naplate trazbine
vjerovnika iz zaduznica zapljene svi njezini raéuni kod banaka te da se isti iznos
isplati tuZeniku (jamac platac),

' - da je tuzitelj 19. srpnja 2016. predao tuzeniku Garanciju kojom je potvrdio
ugovoreno jamstvo (str. 107. spisa),

: - da su se na piliéarniku pojavili nedostaci utvrdeni u postupku osiguranja
dokaza provedenim u predmetu prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem
R1-324/2017, kojim su utvrdeni nedostaci i cijena za njihovo otklanjanje od
1.000.000,00 kn (str. 174.-194. spisa),

! - da je tuzenik pozivao tuZitella na otklanjanje nedostataka na gradevini-
piliéarniku u roku od osam dana, a poziv je ponovio i putem punomoénika dopisom
od 19. listopada 2017. (list 143. spisa),

- da je tuzenik 20. studenog 2017. radi naplate trazbine od tuZitelja u iznosu
od 2.540.000,00 kn predao zaduznicu OV-1851/17 na naplatu

‘ - da je tuZitelj dopisom od 20. prosinca 2017 (str. 162. spisa) zatrazio vrac¢anje
zaduznice broj OV-4641/15 u kojem navodi da je veé zatraZzio vracanje zaduZnice
0V4588/15.

1.3. Odludujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prvostupanjski je sud
utvrdivao da li su ispunjeni razlozi iz odredbe &lanka 50. stavka 1. tocaka 7. i 9.
Ovrénog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20;
dalje: OZ) odnosno da li je tuzenik ovlasten traziti ovrhu na temelju ovréne isprave
(zaduznice OV-4588/15) protiv tuzitelja te da li je trazbina tuzitelja prestala na temelju
ginjenice koja je nastala u vrijeme kada tuZitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku
iz kojeg potjeée odluka, odnosno nakon zakljugenja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobilieznicke isprave. Takoder je
prvostupanjski sud utvrdivao koju trazbinu osigurava predmetna zaduZnica, da li
trazbinu za osiguranje isplate avansa u iznosu od 2.540.000,00 kn, kako je tvrdio
tuzitelj ili za otklanjanje nedostataka izvedenih radova, kako je tvrdio tuzenik.

1.4. Primjenom pravila o teretu dokazivanja prvostupanjski je sud utvrdio da u
konkretnom slu&aju stranke nisu ni ugovorom o gradnji ni garancijom pobliZze odredile
u koju svrhu je izdana zaduznica poslovni broj OV-458/15 od 12. studenog 2015, da
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osiguranje avansa kako tijekom cijelog postupka istice tuzitelj, najranije po dovréetku
gradnje ili obavljenog tehni¢kog pregleda bio ZatraZen povrat zaduZnice. Takoder
navodi da je iz teksta ZaduZnice (str. 26.-27. spisa) vidljivo da su tuZitelj i njegova
osoba ovlastena za zastupanje bili upozoreni da zaduZnica ima snagu ovrinog
javnobiljeiniékog akta i izri¢ito izjavili da prihvaéaju pravne posliedice koje iz toga za

1.5. Buduéi da je prema ocjeni Prvostupanjskog suda zaduznica iz sredstva
osiguranja za isplatu avansa presla u sredstvo osiguranja za otklanjanje nedostataka

2015. ocijenjen je neosnovanim do iznosa od 1.000.000,00 kn, dok je zahtjev preko
iznosa od 1.000.000,00 kn do zahtijevanog iznosa od 2.540.000,00 kn za iznos od
1.540.000,00 kn, jer navedeni iznos nije iznos koji je potreban za sanaciju
navedenog objekta, ocijenjen osnovanim.

1.6. Ostali prijediozi tuZitelia, da se nalozi Fini j Zagrebackoj banci dd. da
uskrate i obustave plienidbu novéanog iznosa iz predmetne zaduZnice na radunima
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traziti da se plienidba i prijenos po zaduznici proglase nedopustenim, a ne isticati i
navedene prijedloge.

" 1.7. Odluku o parniénim tro8kovima prvostupanjski sud donio je na temelju
odredaba ¢lanaka 154. i 165. ZPP-a te Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22;
dalje: OT) uzimajuci u obzir razmjer uspjeha u sporu u omjeru od 60% tuzenik i 40%
tuzitelj.

2. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude u tockama I., lIl. i V. izreke zbog svih
3albenih razloga iz odredbe &lanka 353. stavka 1. ZPP-a, navodeéi u bitnom da
prvostupanjski sud nije mogao odluku utemeljiti na utvrdenjima vjestaka u postupku
osiguranja dokaza jer da se radi o aproksimativnoj procjeni vrijednosti nedostataka.
Ponavlja navode da predmetna zaduzZnica nije sluzila i za osiguranje nedostataka te
da to ne dokazuje &injenica da nije traZio povrat zaduznice nakon uplate avansa.
Iznosi razloge koje je iznosio i u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom zbog
kojih smatra da naplata po zaduznici nije dopustena. Istice i da nije bilo osnove
presudom odluiti o odbacivanju dijela tuzbenog zahtjeva, kako je prvostupanjski sud
to odlugio u togki lll. izreke ,unatoC odredbama Ovrinog zakona“. Posljedicno pobija i
odluku o trodku postupka sadrzanu u tocki IV. izreke. PredlaZe presudu u pobijanom
dijelu preinagiti ili ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje.

3. Tuzenik pobija navedenu odluku u tocki I. izreke, a u Zalbi istice sve
zakonom dopustene Zalbene razloge i prediaze presudu u tom dijelu preinagiti ili
ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlugivanje. Iznosi razloge koje je iznosio i u
tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom zbog kojih smatra da je naplata po
zaduZnici dopustena, a smatra da treba biti dopustena u odnosu na cijeli iznos na
koji zaduznica glasi i to zbog porasta cijena, a u odnosu na tu sporni ginjenicu navodi
da je prvostupanjski sud neosnovano odbio provesti predloZzeno gradevinsko
vjestagenje. Posljedicno pobija i odluku o trodku postupka sadrZanu u tocki 1V.
izreke.

4. Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
5. Zalbe tuzitelja i tuzenika nisu osnovane.

8. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba iz ¢lanka 365. stavaka 1. i
2 7PP-a u granicama razloga navedenih u salbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8.,
9., 13.i14. ZPP-akao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
je pravilna i osnovana na zakonu.

7. Nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, izreka i obrazloZenje pobijane presude su jasni i nisu
u suprotnosti s ispravama u spisu pa nije pocinjena bitna povreda odredaba
postupka iz odredbe Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju u Zalbi ukazuju
tuzitelj i tuZenik. Presuda sadrzi razloge o odluénim ginjenicama, koje su pravilno
ocijenjene. Pravilno je utvrdeno odlugno ginjeniéno stanje, relevantno za donosenje
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odluke u kanretnom postupku. Pravilno je Prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo. Ovaj sud prihvaca obrazloZenje pobijane presude, kako u pogledu cinjeni¢nog

8. Prema odredbi &lanka 55. stavka 3. OZ-a tuzbu kojom pokreée parnicu na
koju je upuéen, ovrSenik, ovdje tuZitelj, moze utemeljiti samo na razlozima koje je
istaknuo u Zalbi u povodu koje je upuéen na parnicu i u tom smislu je pravilno
pPrvostupanjski sud naveo da se radi 0 razlozima iz odredbe &lanka 50 stavka 1.

10. U konkretnom Postupku nije sporno da je odredbom Clanka 4. Ugovora o
gradenju (str. 30.-32. spisa) ugovoreno da ée narucitelj uplatiti izvoditelju predujam
Cija ¢e se visina odrediti prema potrebama izvoditelja, a sukladno moguénostima
narucitelja. Predujam ée se obraCunati/umanjiti proporcionaino po svakoj
ispostavijenoj situaciji kako bi prilikom placanja posliednjeg racuna, predujam bio
obracunat u cijelosti. Clankom 11. stavkom 1. Ugovora o gradenju je odredeno da za
sve izvedene radove izvodaé daje jamstveni rok prema pravilima struke, dok za
ugradenu opremu i uredaje da je jamstveni rok sukladno garanciji proizvodada.
Stavkom 2. istog &lanka Je odredeno da jamstveni rok za izvedene radove iznosi: za
uvjete bitne za gradevinu 10 (deset) godina od datuma primopredaje za ostale
radove 2 (dvije) godine od datuma primopredaje. Nadalje stavkom 3. istog ¢lanka
izvoditelj se obvezao nedostatke u jamstvenom roku otkloniti u 8 (osam) dana od
primljene obavijesti. Ukoliko izvoditelj ne ukloni nedostatke u navedenom roku,
naruCitelj ima pravo otkloniti nedostatke na racun izvoditelja. Tuzitelj je takoder
potpisao garanciju (str. 107. spisa) sukladno predmetnom Ugovoru u gradenju radi
garancije za izvr$ene radove na objektu-farma za tov peradi (pilicarnik) na k.&br.
1780, k.o. Lovre&an i to s rokom Jamstva od 10 godina za uvjete bitne za gradevinu,
2 godine za ostale radove i za ugradenu opremu sukladno garanciji proizvodaca i da
garancija pocinje teéi po zavrietku radova i uspjesno obavljenom tehniékom
pregledu. Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da parniéne stranke nisu ni
Ugovorom o gradnji a niti Garancijom pobliZze odredile niti ugovorile koju trazbinu
trebaju osigurati predmetne zaduznice. Nadalje je nesporno da je tuZenik, putem
nadzornog tijela Vukié projekt d.o.o. dopisima od 13. srpnja 2017. (str. 138. spisa),
25. rujna 2017, (str. 140. spisa) i 5. listopada 2017. (str. 142. spisa) pozivao tuzitelja
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na otklanjanje nedostataka na gradevini-pilicarniku te ih pozvao da ih otkloni u roku
od osam dana. Takoder je tuzenik putem svog punomocénika odnosno dopisom od
19.'listopada 2017. (str. 143. spisa) opet pozvao tuzitelja na otklanjanje nedostataka.

11. Nadalje nije sporno da je gradevinski vjestak Jure Gali¢ u predmetu
osiguranja dokaza poslovni broj R1-324/17 (str. 174.-193. spisa) naveo da su uoceni
nedostatci na piliéarniku u vidu oStecenja na povrdini betonskog poda zbog
nenano$enja odgovarajuceg kemijskog premaza. Takoder je uogeno ljustenje i
odlamanje zavréene povrsine betona. Uoceni su i nedostatci na ulaznoj rampi i na
metalnim dijelovima sendvi¢ panela. Postoje nedostatci u nacinu nano8enja trajnog
elastiénog kita. Vjestak nadalje navodi u svom nalazu da do procjene iznosa za
izvodenje sanacijskih radova nije moguce bez detaljnih istraznih radova no po svom

osobnom iskustvu vjedtak navodi da je za sanaciju navedenih nedostataka potreban
iznos od 1.000.000,00 kn.

12. Pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja sadrzanim u odredbama
dlanaka 219. i 221.a ZPP-a, a uzimajuéi u obzir suprotnost stavova tuZitelja i
tuzenika, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da se predmetna zaduznica odnosi i
na odgovornost tuZitelja za otklanjanje nedostataka na piliéarniku, pravilno ocijenivsi
da niti iz jedne ugovorne odredbe niti prilozenog dokaza ne proizlazi da bi se
odnosila iskljugivo na osiguranje za isplatu avansa. U tom smislu pravilna je i ocjena
prvostupanjskog suda u odnosu na iznos nedostataka, kako su utvrdeni u
navedenom postupku osiguranja dokaza, a tuzitelj nije dostavio odgovarajuce
dokaze iz kojih bi se moglo zakljuciti postojanje nedostataka i iznosa potrebnih za
njihovo otklanjanje u visini preko one utvrdene u tom postupku. Ovo ne znaci da
tuzenik nema pravo na naknadu iznosa koliko je stvarno utroSeno na otklanjanje
nedostataka, ukoliko to dokaZze u drugom odgovarajuéem postupku, ali nije od
odluénog znacaja u konkretnom postupku koji se vodi radi zabrane izravne naplate
po zaduZnici.

13. Stoga nije osnovan Zalbeni navod da je pogre$no prvostupanjski sud odbio
u ovom postupku provesti gradevinsko vjestadenje &ime je propustio utvrditi potpuno
ginjeniéno stanje niti je time pocinjena bitha povreda iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2.
toéke 6. ZPP-a buduéi da odbijanje dokaznih prijedloga ne predstavija navedenu
povredu postupku. Valja napomenuti da tijekom postupka tuzenik nije niti tvrdio da je
pristupio otklanjanju nedostataka putem treée osobe niti je iznio konkretan podatak
koliko ono iznosi, ostajuéi na dokazima u vidu ponude, a visina nedostataka je
dostatno utvrdena u postupku osiguranja dokaza i kao takva je od odluénog znacaja
u ovom postupku, kako je to pravilno zakljugio prvostupanjski sud.

14. Buduéi da tuzitelj u postupku niti zalbenim navodima nije dokazao
postojanje razloga iz odredbe &lanka 50. stavka 1. tocke 7. OZ-a, niti je dokazao da
bi trazbina osigurana zaduZznicom prestala ili da nije niti nastala (to¢ka 9.), ve¢ je iz
prilozenih dokaza pravilno prvostupanjski sud utvrdio iznos nedostataka i €injenicu
da je zaduznica OV-4588/15 izdana, izmedu ostalog, radi osiguranja otklanjanja
nedostataka, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda o djelomi¢noj osnovanosti
tuzbenog zahtjeva. Pravilna je i odluka o odbacivanju dijela tuzbenog zahtjeva u
smislu odredbe ¢lanka 52. OZ-a.
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15. Budu¢i da zalbenim navodima Zalitelji nisu doveli u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijane presude, temeljem odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a, valjalo
je odbiti Zzalbe kao neosnovane pobijanu presudu potvrditi.

17. Odluka o trogku nije ispitivana temeliem ovlasti iz odredbe Clanka 365.
stavka 2. ZPP-a, a Zalitelji niti ne navodi da bi obraéun troskova postupka, kako ga je

Zagreb, 23. studenog 2022.
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