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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj P Ob-283/2022-68

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Dalmoslavi Grgic, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja M.S., OIB: ..., iz B ..., zastupanog po punomo¢énici S.P. odvjetnici iz OS, protiv
tuzenih M.S., OIB: ..., iz B..., zastupanog po punomo¢nici S.P.K., odvjetnici iz VV, mlt.
I.S., OIB: ..., iz B..., zastupanog po posebnoj skrbnici D. V., dipl. iur. djelatnici Centra
za posebno skrbnistvo, Podruznica OS, kao i po zakonskoj zastupnici M. S., OIB: ...,
iz B, ... zastupane po punomo¢énici S. P. K., odvjetnici iz V., radi odluke o roditeljskoj
skrbi i uzdrzavanju, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave, na kojoj je javnost
bila iskljuCena, dana 17. veljace 2026. u prisutnosti tuZitelja i punomoc¢nika tuzenih, a
objavljene dana, 18. lipnja 2026.,

presudio je

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

|. Zajednicka mlljt. djeca stranaka i to mllj. M.S., OIB: ... i mlljt. I.S., OIB: ... Zivjeti ¢e
socem M.S., OIB: ... naadresiP. Z..., B.

[I. Nad mlljt. M.S., OIB: ... imlljt. I.S., OIB: ... otac ¢e samostalno ostvarivati roditeljsku
skrb.

[ll. Susreti i druzenja mlljt. M.S., OIB: ... i mlljt. .S., OIB: ... s majkom M.S., OIB: ...
odrzavati ¢e se ponedjelijikom, srijedom i petkom putem video-poziva ili telefonskog
poziva u razdoblju od 19:30 do 20:30 sati, svaki drugi vikend od petka do nedjelje na
nacin da jedan vikend u mjesecu majka posijeti djecu na adresi u B, a jedan vikend u
mjesecu djeca posjete majku na adresu u B, petnaest dana u kontinuitetu tijekom
lietnih praznika, te sedam dana u kontinuitetu tijekom zimskih praznika po dogovoru
roditelja, a svaki drzavni praznik, blagdan i djecji rodendan djeca ¢e provoditi
naizmjence kod svakog roditelja po dogovoru roditelja i moguénostima djece.
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IV. Nalaze se majci M.S., OIB: ... da na ime uzdrzavanja mlljt. M.S., OIB: ..., doprinosi
iznosom od 250,00 eur poCev od dana podno$enja tuzbe pa nadalje sve dok za to
budu postojali zakonski uvjeti, time da dospjele obroke isplati odjednom u roku od 15
(petnaest) dana, a dospijevajuce do 15-og u mjesecu za tekuéi mjesec, s pripadaju¢om
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana donoSenja presude pa do isplate
po stopi koju odreduje Europska srediSnja banka, a koja je istu primijenila na posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke u roku od 15 (petnaest) dana na ra¢un oca M.S.

V. Nalaze se majci M.S., OIB: ... da na ime uzdrzavanja mlijt. |I.S., OIB: ..., doprinosi
iznosom od 250,00 eur poCev od dana podno$enja tuzbe pa nadalje sve dok za to
budu postojali zakonski uvjeti, time da dospjele obroke isplati odjednom u roku od 15
(petnaest) dana, a dospijevajuce do 15-og u mjesecu za tekuéi mjesec, s pripadaju¢om
zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od dana donoSenja presude pa do isplate
po stopi koju odreduje Europska srediSnja banka, a koja je istu primijenila na posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke u roku od 15 (petnaest) dana na racun oca M.S..

VI. Nalaze se M.S., OIB: ... naknaditi tuzeniku protutuzitelju prouzro€eni parnicni
troSak u iznosu od 400,00 eura zajedno sa pripadajucom zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koju odreduje
Europska sredisSnja banka, a koja je istu primijenila na posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke u roku od 15 (petnaest) dana."

kao neosnovan.

VII/ Svaka stranka snosi svoj parnic¢ni troSak.

ObrazloZenje

1. Ovom sudu tada tuzitelji i tada mlt. M i tada milt. I.S. te M.S. dana 24. kolovoza
2022. podnijeli su tuzbu ovom sudu protiv tuZzenika M.S. u kojem se trazila samostalna
roditeljska skrb nad mlt. djecom i to u pogledu Skolovanja, zdravstvene skrbi, izrade
osobnih dokumenata i promjene prebivalidta djece unutar Republike Hrvatske.

2. Predmetna tuzba tuZitelja je povucena i u pogledu toga sud je donio rieSenje pod
poslovnim brojem P Ob-283/2022-52 od 1. travnja 2025. godine, kada je isto postalo i
pravomocno.

3. Tada tuZenik a sada tuzitelj podnio je protutuzbu — sada tuzbu kao i prijedlog za
odredivanje priviemene mjere s danom 24. lipnja 2024. godine kojom predlaze da sud
donese presudu prema kojem ¢e zajedniCka mit. djeca stranka Zivjeti s njim kao ocem
na adresi B,...., da ¢e on ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb, da ¢e se susreti i
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druzenja mit. djece s njihovom majkom odvijati ponedjeljkom, srijedom i petkom putem
videopoziva ili telefonskog poziva u razdoblju od 19,30 do 20,30 sati, svaki drugi vikend
od petka do nedjelje na nacin da jedan vikend u mjesecu majka posjeti djecu na adresi
u BeliS¢u a jedan vikend u mjesecu da djeca posjete majku na adresi u B, 15 dana u
kontinuitetu tijekom ljetnih praznika, te 7 dana u kontinuitetu tijekom zimskih praznika
po dogovoru roditelja, a svaki drzavni praznik, blagdan i djecji rodendan djeca cCe
provoditi na izmjence kod svakog roditelja po dogovoru roditelja i moguc¢nostima djece.
Potrazuje i uzdrzavanje za svako dijete u iznosu od 250,00 eura poCev od dana
podnoSenja tuzbe pa na dalje dok za to postoje zakonski uvjeti a potrazuje i parnicni
troSak u iznosu od 400,00 eura. Predlaze i odredivanje privremene mjere radi odluke
s kojim roditeljem Ce djeca stanovati koji prijedlog povlaCi na raspravi odrzane kod
ovog suda 17. veljace 2026. godine.

4. PovlaCenje privremene mjere donesen je od strane ovog suda pod poslovnim brojem
P Ob-283/2022-65 od 17. veljae 2026. godine kada je postalo pravomoc¢no.

5. Tuzeni se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu. M. i mlt. |. ne Zele doéi na sud i dati
svoj iskaz, da je naruSena njihova komunikacija s ocem.

6. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj P Ob-283/2022-2 od 25. kolovoza 2022. godine
mit. M.S. i mit. |.S. imenovan je posebni skrbnik radi zastite prava i interesa mit. djece
u ovosudnom postupku u osobi D.V. dipl. iur. djelatnice Centra za posebno skrbnistvo
OS, s tim da je ista rjieSenjem ovoga suda poslovni broj P Ob-283/2022-64 od 10.
prosinca 2025. godine razrijeSena duznosti posebne skrbnice u ovom postupku u
odnosu na M.S. obzirom je isti postao punoljetan dana 18. srpnja 2025. godine. Ista je
tijekom postupka predlozila strankama da postignu sporazum a ukoliko do toga ne
dode da ih sud uputi na kontakt posebnog skrbnika radi dogovora termina razgovora
s djecom i upoznavanjem predmeta postupka i utvrdivanja misljenja djeteta. Na glavnoj
raspravi odrzanoj 17. veljaCe 2026. godine navela je kako je djeci upucivala pozive i
telefonskim putem, putem e-maila i putem poste, no do kontakata nije doSlo, da je
izraZzavanje misljenja djece njihovo pravo no ne i obveza. PredloZila je da sud zatraZi
od nadleznog tijela u Austriji socijalnu anamnezu za tuZitelja kako bi se utvrdilo gdje bi
eventualno djeca stanovala te da sud i na tu okolnost saslusa tuZitelja.

7. Tuzitelj je tijekom postupka prilozio zapisnik Hrvatskog zavoda za socijalni rad
podruc¢ni ured Zadar od 11. lipnja 2024. godine, otpusno pismo Klinickog bolni¢kog
centra OS za M.S. od 17. travnja 2015. godine a predlozio je da se sasluSa tijekom
postupka kao i mlt. djeca, te da se pribavi zdravstveni karton za tuZzenu M.S.

8. TuZeni su tijekom postupka priloZili izvieS¢e o obveznom savjetovanju u Centru za
socijalnu skrb PU Valpovo od 1. kolovoza 2022. godine, presudu Opc¢inskog suda u
Osijeku stalne sluzbe u Valpovu poslovni broj P Ob-254/15-15 od 2. srpnja 2015.
godine te predlozili da se saslusa tuzena M.S., pribavi misljenje posebne skrbnice,
misljenja Centara za socijalnu skrb PU Valpovo i PU Zadar , da se pribave podaci o
njezinom zaposlenju kao i prilozi spis Opc¢inskog suda u Valpovu poslovni broj P Ob-
254/15.

9. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao zapisnik Hrvatskog zavoda za
socijalni rad podrucni ured Zadar od 11. lipnja 2024. godine, otpusno pismo Klinickog
bolni¢kog centra Osijek za M.S. od 17. travnja 2015. godine, izvjeS¢e o obveznom
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savjetovanju u Centru za socijalnu skrb PU Valpovo od 1. kolovoza 2022. godine,
presudu Opcinskog suda u Osijeku stalne sluzbe u Valpovu poslovni broj P Ob-254/15-
15 od 2. srpnja 2015. godine, izvjeS¢e Hrvatskog zavoda za socijalni rad PU Valpovo
od 26. sije¢nja 2023., 18. sijeCnja 2023., stru¢no misljenje i prijedlog HZSR PU Valpovo
od 26. sijeCnja 2023. godine, izvjeS¢e HZSR PU Valpovo od 9. lipnja 2024., 5. srpnja
2024. i od 14. sijeCnja 2025. sa strucnim misljenjem i prijedlogom te izvjeS¢e o
socijalnim, ekonomskim i obiteljskim prilikama M.S., izvjeS¢e Hrvatskog zavoda za
socijalni rad PU Zadar, od 13. travnja 2023. godine i od 11. rujna 2024., potvrdu
Porezne uprave PU Zadar, od 3. srpnja 2024. godine, potvrdu Porezne uprave
ispostave Valpovo od 1. kolovoza 2024. godine, izvjeS¢e Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 8. travnja 2025., izvjeS¢e Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje
od 8. travnja 2025., izvjeStaj o uCeniku |I.S. od strane razrednice A.B., izvjeSce
Ekonomske i upravne Skole Osijek od 2. lipnja 2025. godine za M.S., saslusao tuZitelja
i tuzenu M.S..

10. Sud nije prilagao spis Opc¢inskog suda u Osijeku, stalna sluzba u Valpovu P Ob-
254/2015 jer ovosudnom spisu prileZi presuda donesena u navedenom postupku sa
klauzulom pravomocnosti. U postupku nisu saslusani M. i mlt. I.S. koji se nisu odazivali
na pozive posebne skrbnice. Sud nije zatrazio od nadleznog tijela u Austriji socijalnu
anamnezu za tuZzitelja jer se uspostavilo kako je isti u Austriji bio samo par tjedana.

11. Na provedeni dokazni postupak nije bilo primjedbi niti daljnjih dokaznih prijedloga.

12. Medu strankama nije sporno da su tada mit . M. I.S. prilikom razvoda svojih
roditelja ostali Zivjeti sa svojom majkom te da je presudom odredeno da ¢e se osobni
odnosi djece i oca odvijati sukladno sporazumu, a otac Ce plaéati uzdrzavanje za mit.
djecu.

13. Medu strankama je sporno je li osnovano tuziteljevo potraZivanje da djeca stanuju
sa njim da ostvaruju samostalnu roditeljsku skrb kao i uzdrzavanje koje potrazuje.

14. |z presude Opcinskog suda u Osijeku, stalne sluzbe u Valpovu poslovni broj P Ob
254/15-15 od 2. srpnja 2015. godine razvidno je da je razveden brak izmedu M. | M.
S. da su zajedniCka djeca stranka mllt. M.S. roden 18. srpnja 2007. godine u Osijeku i
mit. I.S. roden 2. listopada 2009. godine u Osijeku Zivjeti sa svojom majkom M.S. a
susrete i druZenje s ocem odvijat ¢e se sukladno sporazumom roditelja. NaloZeno je
M.S. da za uzdrzavanje mlt. M. i |. doprinosi za svakoga po 600,00 kn mjesecno
pocevsi od 2. srpnja 2015. godine pa na dalje dok za to postoje zakonski razlozi, do
15. u mjesecu za tekuci mjesec.

15. |1z izvjeSc¢a Hrvatskog zavoda za socijalni rad PU Valpovo od 8. srpnja 2024. godine
razvidno je da je tada M.S. ostvarivao mjesecnu placu u iznosu od 700,00 do 800,00
eura da se prema roditeljima provodila mjera nadzora nad izvrSavanjem roditeljske
skrbi i to u periodu od travnja 2015. do travnja 2016. radi sklonosti M.S. prekomjerne
konzumacije alkohola. U to vrijeme milt. dje€aci su zapravo Zivjeli s bakom i djedom po
ocu koji je radio izvan RH i povremeno dolazio kucéi. Dana 24. lipnja 2022. godine M.
je otisla u S., nakon ¢ega su djeca kod njega spavala i to M. samo 2 puta a ostalo bio
kod njezinih roditelja dok je |. bio kod njega a posjeCivao djeda. Majka djece bez
njegove suglasnosti ispisala je djecu iz Skole u BeliS¢u te upisala M. u 1. razred srednje
Skole u Z. a l. u 7. razred osnovne $kole u S. Kod njega su nakon toga dosli tek prije
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zavrSetka 1. Skolskog polugodista. Smatraju da otac M. adekvatno izvrSava roditeljsku
skrb i da roditelji i nadalje moraju ostvarivati zajednicku roditeljsku skrb. |z izvjeS¢a od
8. srpnja 2024. razvidno je da je M. S. vlasnik stana u Osijeku i stana u BeliS¢u koji
koristi njegova djevojka s kojom je u viSegodiSnjoj vezi a on trenutno zivi u kuci s
majkom. lzvijestio je navedeni ured da su ga 10. lipnja 2024. godine kontaktirali susjedi
bivSe supruge jer je ista zavrsila u bolnici uslijed prekomjerne konzumacije alkohola,
da je u teSkom zdravstvenom stanju da je PU Zadar o obavijesti M.S. izvrSio terenski
uvid na M. adresi u B. i da je u ku¢anstvu zateCeno izrazito higijenski zapusten, prljav
i ne uvjetan za Zivot mit. djece. DoSao je sa sinovima u B. te mit. . Zivi s njim a M. po
vlastitom izboru kod bake i djeda. 5. srpnja 2024. godine kontaktirala ih je D.K. sestra
M.S. navodeci kako je M. u kriti€hom stanju bez svijesti i na respiratoru te da joj je isti
izvaden unazad nekoliko dana i poCela je samostalno disati i doSla k svijesti. |z
izvjeSca od 14. sijeCnja 2025. predlazu da roditelji ostvaruju zajednicku roditeljsku skrb
da mlt. M. i |. ne zele zivjeti s ocem i opravdavaju majCino ponasanje no smatraju kako
je njihov interes sigurnost, kontrola i dosljednost te predlazu da djeca Zive s ocem jer
se njihova majka Cesto dovodi u alkoholizirano stanje. M. aktivho prima pla¢u od
1000,00 eura, kreditno je optereéen s 200,00 eura mjesecno kako bi isplatio bivsu
suprugu. M. stanuje u dvoriSnom stanu koji se sastoji od kuhinje, kupaonice i 2 spavace
sobe. Ima plin, vodu i stroju. Adekvatno je ureden i opremljen i dvoriSte dijeli sa svojim
roditeljima. Sin M. boluje od astme, a |. ima dijagnosticiranu disleksiju te probleme s
vidom. Smatraju da je M. radi sukoba roditelja i manipulacije razvio ljutnju i bijes prema
ocu i razvio stavove uvjetovane majcinim priCama. DjeCaci su naveli da je majka bila
nezaposlena i povremeno radila na crno te da su se planirali vratiti u BeliSce.

16. 1z izvjeSCa Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podrucni ured Zadar od 11. rujna
2024. razvidno je da im se obratila M.S. i navela da se vratila Zivjeti u S. gdje
namjerava ostati, da nije pokretna i da joj je potrebna pomo¢ drugih osoba radi ¢ega
nije u mogucnosti oti¢i promijeniti prebivaliste.

17. |z izvjeS¢a Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru€na sluzba Osijek
od 8. travnja 2025. godine razvidno je da je M.S. bila prijavliena na mirovinsko
osiguranje za period od 2022. godine do davanja podataka u Studenac d.o.0. Omi$ od
4. srpnja 2022. godine do 21. studenog 2022. godine, u Konto Plus d.0.0. Zadar od 27.
ozujka 2023. godine do 7. travnja 2023. godine, u Borik d.0.0. Zadar od 24. travnja
2023. do 31. svibnja 2023. godine, u D. D. za ugostiteljstvo i turizam Hoteli Zadar od
15. lipnja do 19. lipnja 2023., u Inserdio Facility d.o.0. od 25. kolovoza do 7. rujna
2023., u Morita d.o.0. Zadar od 18. rujna do 30. rujna 2023., u Dmitri¢ j.d.o.0. Zadar
od 6. studenog 2023. do 25. studenog 2023. godine.

18. |z izvjeS¢a Hrvatskog zavoda za zapoS$ljavanje, Podru¢na sluzba Osijek od 8.
travnja 2025. godine razvidno je kako se M.S. trenutno se nalazi u evidenciji HZZ-a i
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ne ostvaruje pravo na nov€anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti. Imenovana je u
evidenciji prijavljena 3. listopada 2024. godine.

19. Iz izvjeS¢a Ministarstva financija, Porezne uprave, Ispostave Zadar od 3. srpnja
2024. godine razvidno je da je M.S. u razdoblju 2023. godine ostvarila dohodak od
2.318,25 eura te iznos neoporezivih primitaka u visini 1.169,12 eura.

20. |z izvjeS¢a Ministarstva financija, Porezne uprave Ispostave Valpovo od 1.
kolovoza 2024. razvidno je da je M.S. za lipanj 2024. godine ostvario dohodak u visini
1.537,52 eura, te neoporezivih primitaka u iznosu od 389,25 eura.

21. |z izvjestaja o ucCeniku I. Stanicu Srednje Skole Valpovo od 19. svibnja 2025.
razrednice A.B. razvidno je da |.S. ima uzorno vladanje kako prema nastavnicima tako
i prema ucCenicima, samozatajan je i povuCen. Na zahtjev oca zbog nedostataka
interakcije sa sinom . je krenuo na razgovor sa stru¢nom sluzbom gdje se otvorio $to
je u konacnici rezultiralo i veCom socijalnom interakcijom s nastavnicima u drugom
polugodistu. Higijena u€enika je zadovoljavajuéa, no stjeCu dojam da je u€enik u Skoli
Cesto u istoj odjeci. Ima ukupno 123 izostanka od Cega je 25 opravdano lijecnickom
ispricnicom, 58 je opravdao roditelj, 38 opravdanih i 2 neopravdana sata. Otac je
redovan na roditeljskim sastancima a na kraju prvog polugodista se poja¢ano zanima
zal. ocjene, izrazava zabrinutost oko nedovoljnih ocjena i navodi kako I. odbija njegovu
pomo¢ oko ucCenja. Nakon razgovora s I. majkom |. je poCeo biti redovit u Skoli.
Prilozen je ispis iz e-dnevnika iz kojeg je razvidno da je vecina ocjena dovoljan i dobar,
osim tjelesne i zdravstvene kulture te vjeronauka gdje je odlican.

22. 1z izvjeS¢a Ekonomske i upravne Skole Osijek od 2. lipnja 2025. godine razvidno je
da je M.S. uCenik 3.e razreda koji je pristojno i kulturno dijete, Skolske obveze odraduje
na vrijeme, te ga nastavnici Cesto hvale kao savjesnost i odgovornog ucenika.
Prihvaéen je u razrednom odjelu i razvio je konkretne socijalne kontakte s ostalim
ucenicima. U Skolskoj godini 2024./2025. izostao je 157 sati koje je majka redovito i na
vrijeme opravdala osobno ili putem lije€nicke ispri¢nice. Bila je prisutna na roditeljskom
sastanku. Otac u€enika bio je na jednom roditeljskom sastanku te jo$ 2 puta telefonski
razgovarao s razrednikom. Njegov uspjeh je dobar/vrlo dobar.

23. U svom iskazu danom na zapisnik 1. travnja 2025. M.S. naveo je da zivi sa majkom
u njezinoj nekretnini i ima dvije vlastite, stan u Osijeku od 26m2 i trosoban stan u B. u
kojem zivi njegova nevjencana supruga koja radi. Ima automobil Golf 2020. godiste i
placa mu je 1.000,00 eura mjese¢no i radi prvu smjenu i po potrebi po pozivu.
Tuziteljica nije sklona radu ve¢ neradu. Cinjenica je da nije htio dati dopustenje da
djeca Zive i borave van B., a svoju djecu veoma voli. NasSe nekretnine udaljene su 100
metara i od razvoda braka I. je takoreko¢ redovno na nedjeljnom rucku, a s M. je
uspostavio bolji kontakt nakon Sto je doSao po njih u Z., a i prije toga je bio dobar
kontakt, no otkako je tuziteljica izasla iz bolnice njihov kontakt je naruSen. Sada mu se
tek javio M., bili su dva puta skupa, dao mu je nesto novca i to po 150,00 eura oba
puta, a s |. se dopisivao i isti je navodio kako zeli zivjeti s njim u B.. Odlazi na Skolske
sastanke i zna razrednike djece kao i njihovog lije€nika. Ima pristup e-dnevniku, zna
da djeca imaju znacCajan broj izostanaka koje opravdava njihova majka. TocCan je
podatak da je nazvao tuziteljiCinu sestru no ne zbog alimentacije nego kako bi ista
organizirala preuzimanja stvari iz S. Neto¢no je da je M. rekao bilo $to vezano za
alimentaciju, niti je M. rekao da su za njega vrata zatvorena. Ne zna zasto je M. otiao
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od njega k tuziteljici kada je iza$la iz bolnice, pretpostavlja da je to pitanje za psihologa.
Djeca su kod njega dolazila i bila cijelo ljeto, uskrsSnje i bozicne blagdane i samo je
jednom zamolio tuZiteljicu da jedan mjesec ne plati alimentaciju jer su djeca tri mjeseca
kod njega tokom ljeta, i ista je na to pristala, a nakon osam mjeseci mu stavila ovrhu
za taj period. Kada ga je M. nazvao kada je njegova majka zavrSila u bolnici odmah se
angazirao i sjeo u automobil kako bi otiSao po djecu, a prostor u kojem su zivjeli
zatekao je izuzetno neurednim. M. mu je rekao da je majka konzumirala alkohol
tiednima, no o tome ga nije izvijestio, pretpostavlja Stite¢i majku. Smatra da je djeci
bolje kod njega jer su i roditelji tuziteljice skloni konzumaciji alkohola i uz to je
tuziteljiCina majka ostavila svog supruga zbog druge osobe i razvela se i ponovno
vjencala, dok je kod njega situacija stabilna, njegov otac preminuo je prije tri godine,
njegova majka je u mirovini, ima zdravstvene poteskoce shodno svojoj dobi, kod njega
imaju svoju sobu opremljenu sa svim potrebnim i moze im priustiti siguran boravak. S
tuziteljicom apsolutno ne komunicira, pogotovo otkad je otiSla na more, vezano za
djecu nije traZio nikakvo dopustenje, pa tako niti dobio odbijenicu. Da je tuZiteljica
sklona alkoholu i neprimjerenom ponasanju Cuo je od vlastitog sina jer da je dobila
otkaz zbog alkoholiziranosti, a potom i od njihovog susjeda na moru koji je rekao da je
voljan doci svjedoCiti iako ga je tada prvi i zadnji puta vidio. ReCeno mu je da su znali
biti bez struje, da je tuZiteljica krala Cokanjcice iz trgovine, promijenila 15 poslova dolje
na moru, a za djecu trazila dopustenje da dva tjedna ranije prije zavrSetka Skole odu
iz Skole kako bi mogli biti u B.. Djecu je doCekivao na autobusnom kolodvoru u OS,
vozio ih u B., tako i nazad, slao novac za autobusnu kartu da mogu dod¢i i misli da su
se nevoljko vracali u Z.. U Z. se zadrZao par dana kako bih djecu mogao prebaciti u
Skolu u B. i dobiti dopusnice od tadasnjih Skola. U bolnici su mu rekli da je pitanje da li
Ce tuziteljica preZivjeti, a M. ga tada molio da ode kod majke da ju vidi jer ne bi zZelio
da ona umre, a da mu ona ne oprosti, tada ga je odveo u bolnicu gdje je dobio kutu jer
je majka bila na intenzivnoj. M. je cijelo ljeto bio kod njega zajedno s I. s tim Sto je
odlazio spavati kod djeda i bake s majcine strane, no svoje rublje je donosio kod
njegove majke da mu opere i na ru¢ak. M. mu je rekao kako je i njegova majka rekla
prije no Sto je zavrSila u bolnici da ¢e djeca Zivjeti kod njega. Ne zna iz kojeg razloga
su se djeca predomislila. Dnevnu sobu u majcinoj nekretnini preuredili su u djec¢ju sobu.
Na rocistu odrzanom 17. veljaCe 2026. godine isti je naveo da je svega par tjedana
bio u Austriji kako bih si priskrbio sredstva za zivot jer je kao i 200 drugih radnika dobio
otkaz nakon zatvaranja tvrtke DS Smith u BeliS¢u. U redovnom je kontaktu sa djecom,
pa tako obojica dolaze redovno kod njega na ruc€ak i preko tjedna kada se dogovore,
M. je uplatio vozacki, za obojicu ukupno pla¢a 350,00 eura uzdrzavanje, a daje im kada
dodu dZeparac i to po 50,00 eura redovno kako od njega tako i od njegove majke. M.
je uplacivao stambenu Stednju koja je prestala sa njegovom punoljetnoscu, pa je taj
novac dobio slobodno na raspolaganje i napravio mu je feStu za rodendan i za mlt. .
je takoder uplac¢ivao stambenu Stednju koja ¢e se njegovom punoljetnoS¢u biti
1.700,00 eura. Po njegovom saznanju njihova majka M.S. ne radi i udaljeni su jedni od
drugih par minuta pjesSke. S njihovom majkom nije u nikakvom kontaktu. Ima uvid u e-
dnevnik i odlazi na roditeljske sastanke za djecu. Djeca viSe ne izraZavaju Zelju da Zive
s njim, a u razloge nisu ulazili. Djeca se nisu Zalili na uvjete stanovanja kod svoje
majke. Nece se vraéati u Austriju na rad. Smatra da djeca svojim ostankom kod majke
istoj pomazu na nacin da ista prima djecji doplatak za njih, alimentaciju, socijalnu
pomoc¢. Djeca pohadaju srednju Skolu i osrednjeg su uspjeha, imaju dosta izostanaka



8 Poslovni broj: P Ob-283/2022-68

i opravdava ih njihova majka. S djecom ne razgovara o njihovoj majci i stoga se ne
moze ocCitovati o njoj kao majci i skrbi o djeci.

24. U svom iskazu danom na zapisniku od 1. travnja 2025. M.S. navela je da Zivi
zajedno sa dvojicom sinova u roditeljskoj nekretnini i to u odvojenom dvoriSnom dijelu
tako da ista predstavlja samostalnu cjelinu. Njezini roditelji su u mirovini, ona ne radi
no prijavljena je na Zavod za zapoSljavanje od listopada 2024. Prima socijalnu
naknadu u iznosu od 360,00 eura, za oboje djece dobiva ukupno dje€jeg doplatka u
visini 120,00 eura, te za oboje djece ukupno 290,00 eura za uzdrzavanje. Redovno
odlazi kod psihijatra jednom do dva puta tjedno, no viSe ne pije nikakvu terapiju i
apstinira od alkohola od kada se desilo sve ono u Zadru u srpnju 2024. M. pohada
3.razred ekonomske Skole u Osijeku, a |. 2.razred srednje Skole u V. Za sada isti
redovno pohadaju Skolu bez nekih vecih problema. Ivano ponekad ode na ru¢ak kod
svog oca i podruZzi se s njim, dok je M. tek nedvno imao dva susreta s ocem, iako ona
redovno to potiCe. Djeca nisu obavila razgovor s djelatnicima HZSR niti sa posebnom
skrbnicom i nisu dobili poziv za isto. Neto¢na je informacija da je u Z. u bolnici zavrSila
zbog alkoholne kome jer je tamo zavrSila jer joj je bilo veoma loSe, a ne spori da je to
vecCe popila vec€u koli€inu alkohola, no njezin imunitet bio je znatno narusen, stavili su
ju na infuziju, dobila je upalu pluca, te bolnicku bakteriju mrsa koja joj je napala desnu
ruku i stavljena je u medicinsku induciranu komu u kojoj je bila osam dana, tom prilikom
desna ruka joj je operirana, izvaden joj je dio miSi¢a koji je napala mrsa kako ne bi
doslo do amputacije. Nije dobila otkaz ugovora o radu vecC je sporazumno S
poslodavcom raskinula ugovor jer joj je placa u sezoni bila tadasnjih 7.000,00 kn, a
nakon toga smanjena na 4.500,00 kn. Dok su dvije godine bili u Suko$anu tuzenik niti
jednom nije dosao vidjeti djecu, vec ih je vidao kada je ona djeci placala kartu i isti su
odlazili u B. za Uskrs, Bozic¢, ljetne praznike, tako da je mladi sin bio kod oca, a stariji
sin bio bi kod njezinih roditelja. Gotovo cijele ljetne praznike djeca su provodila u B.
zbog drustva. U S. je bila dvije godine, a zbog prodaje nekretnine trebala je preseliti,
pa je nasla smjestaj u B. i predmetna nekretnina nije bila koriStena duze vrijeme i zato
je djelovala zapusteno i trebalo je popraviti vodovodne instalacije zbog €ega je curila
voda, i zbog toga je izvjestaj HZSR Zadar bio da je prostor neuredan. Kada je zavrSila
u bolnici i kada je tuZenik doSao po djecu, ve¢ nakon tjedan dana nazvao je njezinu
sestru da ode kod njezine odvjetnice i da sredi prestanak pla¢anja alimentacije jer se
djeca nalaze kod njega, ista ga je s tim odbila jer je ona jo$ bila u bolnici, a onda je to
rekao starijem sinu koji je zbog toga bio veoma uznemiren i otiSao od njega povracajuci
po ulici. Kada je tuZenik saznao da je |. djelatnicima Centra rekao da zeli Zivjeti s
majkom, isti mu je rekao da moze odmabh oti¢i i da su za njega vrata zatvorena. S ovom
tuZzbom ustala je samo iz razloga $to joj tuzenik nije htio dati suglasnost da djecu prijavi
u drugu Zupaniju gdje se planirala preseliti i upisati ih u Skolu i u konacnici djeca su
bila tretirana kao u€enici gosti i nije im mogla prijaviti boraviste.

25. Materijalni dokazi prihvaceni od strane suda.

26. Iskaz tuZitelja sud smatra danim na nacin kako bi "ocrnio" obiteljsku situaciju
tuzene M.S., jer navodi kako su njezini roditelji skloni alkoholu bez ikakvih poblizih
informacija i dokaza o istom, kao i referiranja na tvrdnju da je njezina majka ostavila
sSvog supruga-razvela se i ponovno vjencala, $to je u domeni osobnih prava svake
osobe. Njegov iskaz u dijelu u kojem navodi kako su djeca iskazala svojoj majci zelju
da ¢e Zivjeti s njim je suprotan iskazima tuzene M.S.. Dio njegova iskaza u kojem
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navodi da s djecom nije razgovarao zbog Cega ne zele zivjeti s njim je neZivotan,
pogotovo Sto se vodi spor upravo oko te Cinjenice.

27. Iskaz tuzene M.S. sud smatra suprotnim tvrdnji posebne skrbnice, a glede poziva
| razgovora s mit. Djecom jer ista tvrdi da do poziva nije doslo, dok posebna skrbnica
tvrdi kako je viSe puta pozive upucivala na razne nacine i isti su ostali bezuspjesni, s
tim da dodatnu tezinu ima tvrdnja posebne skrbnice kojoj je obveza Stititi prava i
obveze djece i ista osobno nema razloga iznositi bilo kakove neistine u ovom postupku.
Njezin iskaz glede zavrSavanja u bolnici u Z. je upitan jer za isto nije dostavila otpusno
pismo iz kojeg bi bila razvidna prvotna hospitalizacija, a eventualne daljnje
komplikacije u lije€enju su za ovaj postupak nebitni. Nedokazan je dio njezina iskaza
kako je sporazumno raskinula radni odnos s poslodavcem u Z., jer za to nije prilozila
nikakav materijalni dokaz. Upitan je dio njezina iskaza u kojem iskazuje o tvrdnjama o
kojima nema neposrednih saznanja, tj. u dijelu u kojem navodi da se tuZitelj obratio
njezinoj sestri radi prestanka uzdrZavanja jer u tom dijelu nije predlozila sestru kao
svjedoka, kao i u dijelu u kojem navodi da je nakon tih saznanja M. povracao po ulici.

28. U ovom postupku angaziran je i psiholog ovoga suda koji je prisustvovao na
raspravi kada su stranke M. i M. S. saslusani, s tim da je imala uvid u cjelokupan spis,
pa je nakon njihovih iskaza navela kako bi bilo dobro da M.S. dostavi u spis otpusno
pismo iz Opce bolnice Zadar, ugovor o raskidu radnog odnosa, kao i da se zatrazi
izvjeS¢e Skola koja pohadaju djeca te da je nuzno obaviti razgovor s djecom.

29. Ocjenjujuci svaki dokaz posebno i u medusobnoj svezi ovaj sud nalazi da je sada
M.S. osoba koja je punoljetna pa se na njega svakao viSe ni ne moze odnositi skrb nad
mlt. djetetom, a isto tako nakon njegove punoljetnosti niti uzdrzavanje i stanovanje, a
dok isti nije postao punoljetan razvidno je da je M.S. Zivio sa svojom majkom, oca
posjecivao za vrijeme praznika i blagdana, s tim da nije prespavljivao kod njega, vec
kod bake i djede s majCine strane, i da nije iskazao Zelju da zivi s ocem, i da je njegova
majka o njemu skrbila osim u kriznoj situaciji pa je tuzbeni zahtjev u odnosu na njega
neosnovan i kao takav odbijen. U odnosu na mit. I.S. sud nalazi da isti Zivi sa svojom
majkom koja je €injenica narusenog zdravstvenog stanja no i nadalje skrbi o svojoj
djeci, odlazi na roditeljske sastanke, brine se o Skolskim obvezama i svakodnevnim
potrebama djeteta, osim kada je zbog naruSenog zdravstvenog stanja zavrsila u bolnici
u Zadru. MIt. . je samo dok je njegova majka bila u bolnici u Z. Zivio sa svojim ocem,
no povratkom majke u B., isti nastavlja s njom Zivjeti i ne izrazava Zelju da Zivi s ocem,
pa je tako i u odnosu na mit. I. tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan kako glede
stanovanja tako i glede samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi, te uzdrzavanja i kao
takav odbijen. Cinjenica da tuzena M.S. nema stalno zaposlenje, da je i dok je boravila
na podrucju Z. radila u raznim tvrtkama sve na krace vrijeme, $to moguce ukazuje na
odredene probleme u njezinom ponasanju jer su neke prijave bile i na samo par dana.
Isto je vjerovatno utjecalo na kvalitetu kako njezina Zivota tako i Zivota njezine djece,
pa iako Hrvatski zavod za socijalni rad u konacnici daje svoje misljenje prema kojem
bi roditelji i nadalje trebali ostvarivati zajednicku roditeljsku skrb, a da M. i I. iako od
poCetka navode da ne Zele Zivjeti s ocem, isti smatraju da trebaju Zivjeti s ocem M., a
da s majkom redovito ostvaruju susrete i druZenja jer da se njihova majka Cestim
dovodenjem u alkoholizirano stanje neadekvatno brinula o ku¢anstvu i mlt. djeci sud
je isto tretirao kao struCno misljenje s kojim sud nije vezan, ve¢ su isti tijelo koje
olakSava sudu donosenje odluke, jedan su od niza dokaza koje je sud proveo, te nasao
da je u najboljem interesu sada mlt. . da nastavi Zivjeti sa svojom majkom, tj. da i
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nadalje egzistira ranija odluka prema kojoj su roditelji imali zajedni¢ku roditeljsku skrb,
i prema kojoj su se susreti oca sa djecom odyvijali sukladno sporazumu roditelja, a otac
doprinosio za njihovo uzdrzavanje. Prilikom donoSenja odluke sud se vodio nacelom
prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta, pri cemu je nesporno i prema iskazu
samog tuzitelja da djeca nisu Zeljela zivjeti i ne zele Zivjeti s njim, a za taj otpor sigurno
ima neki povod, pa u tom pravcu se vodio i nacelom razmjernosti najmanje intervencije
u obiteljski zivot i uspostavljanjem pravi¢ne ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa
i dobrobiti djeteta. Cinjenica je da roditelji djeteta nemaju komunikaciju i tu su struéna
tijela koja bi trebali poduzeti odredene mjere radi ponovnog povezivanja roditelja radi
lakse komunikacije i dogovora oko potreba djeteta.

30. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude temeljem ¢lanaka 96, 105,
281 Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 156/23), Cl. 3. Konvencije o pravima
djeteta (NN MU 12/93, 20/97).

31. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢lanka 366 Obiteljskog zakona,
pri ¢emu je sud vodio racuna o okolnostima slu€aja i ishodu postupka, tj. da su obje
strane bile u jednom momentu bili i tuzitelji i tuzeni, da je doSlo do povlacenja tuzbe,
do povlacenja privremene mjere, te je odlu¢eno kao pod Il izreke presude.

U Osijeku 18. lipnja 2026.

Sudac
Dalmoslava Grgi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana, od dana
primitka iste. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovoga suda, nadleZznom
Zupanijskom sudu.

Dostaviti:

1. Pun. tuzitelja

2. Pun. tuzenih M. | M. Stani¢

3. Posebnoj skrbnici D.V.

Nakon pravomocnosti:

-Hrvatskom zavodu za socijalni rad Podruc¢ni ured Valpovo



