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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, po sucu Miroslavu Kosanovi¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteljice Anje Dujni¢ (prije: Galekovic) iz Karlovca, Sarajevska 1A, OIB:
71770197884, zastupane po punomocnici Ireni Blauhorn odvjetnici u Karlovcu, protiv
tuZzenika ZagrebaCka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jeladi¢a 10, OIB:
92963223473, zastupanog po punomocénici Sanji Porobija odvjetnici u OD Porobija &
Porobija d.o.o0. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave odrZzane
dana 19. ozujka 2026., u nazo¢nosti punomocnice tuziteljice Irene Blauhorn odvjetnice
u Karlovcu i zamjenika punomocnika tuzenika Zvonimira Kalember Skoko odvjetnika
u OD Porobija & Porobija d.o.0. u Zagrebu, a objavljene dana 27. travnja 2026..,

presudio je

l.

Nalaze se tuzenoj Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473 isplatiti tuziteljici Anji Dujni¢ iz Karlovca, Sarajevska 1A, OIB:
71710197884, zakonske zatezne kamate na iznos od 7.573,70 eura koje teku od
01.04.2016.9. pa do isplate, u roku od 15 dana.

Il.

Nalaze se tuZiteljici Anji Dujni¢ iz Karlovca, Sarajevska 1A, OIB: 71710197884,
da tuzenoj ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, OIB:
92963223473, nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 1.488,26 eura (jednu tisuéu
Cetiri sto osam deset osam eura i dvadeset Sest centi), s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude (27. travnja
2026.) pa do isplate, po stopi koja se dobije uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi tvrdi da je s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu
solemniziran kod javnog biljeznika kojim ugovorom je tuziteljica podignula kredit u
iznosu od 92.529,36 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB na dan
isplate kredita, te sa promjenjivom kamatnom stopom odredenom Odlukom o
kamatnim stopama tuzene. Tuzna je u Ugovor o kreditu ugradila odredbe kojima je
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ugovorena redovna kamatna stopa, koja je tijekom postojanja ugovorne obveze bila
promijenijiva, i to na osnovi jednostranih Odluka o kamatnim stopama tuzZene a o kojoj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo. Isti€e da je tuziteljica dana 15. veljace 2016.
s tuzenom sklopila Dodatak Ugovora o kreditu solemniziran kod javnog biljeznika kojim
Dodatkom je provedena konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Bez obzira §to je tuZiteljica konvertirala kredit i na ime te konverzije
dobila odredenu svotu, njezino potrazivanje nije u cijelosti isplaceno Tuziteljica je
specificirala tuzbeni zahtjev podneskom od dana 12. lipnja 2024. (list br. 279-280).

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik tvrdi da je predmetni ugovore konvertiran
sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju. Svi iznosi koje je tuzitelj platio u CHF kreditu, uklju€ujuci iznose koje tuZitel]
potrazuje u ovom postupku, uvrsteni su u izraCun konverzije, te iskoriSteni za namirenje
kredita u EUR. Preracunom svih tuziteljevih uplata po CHF kreditu i u EUR dolazi se
do zbroja ukupnih tuziteljevih uplata. Tuzitelj je dakle preplatio EUR kredit te ¢e mu taj
iznos biti iskoriSten za namirenje buducih anuiteta. IstiCe kako je zahtjev koji tuziteljica
postavlja u tuzbenom zahtjevu protivan odnosno suprotan izri¢ito propisanim pravilima
konverzije, ali je pravilnost izraCuna konverzije tuzitelj potvrdio potpisom samog
aneksa, gdje su ugovoreni i iznosi preostale glavnice, sporazum o pretplati, kamate za
ubuduce i ostali zakonom propisani dijelovi sporazuma o konverziji, temeljeni na
izraCunu konverzije. Povecanje kamatne stope usporilo je otplatu glavnice, ali
poveéana kamata nije uvecala glavnicu koja je uvijek bila ista sam je bila izmijenjena
dinamika njene otplate. Nakon povecanja kamate doSlo je do izrade novih otplatnih
planova a tuZitelj je zbog toga u danom razdoblju platio viSe kamate, a manje glavnice
nego po pocetnom otplathom planu.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice Anje
Dujni¢ kao stranke u postupku, dokaz citanjem i pregledavanjem Ugovora o
namjenskom kreditu od 14. ozujka 2007. godine sa lista br. 4-7, otplatni plan sa lista
br. 813, Dodataka ugovora o kreditu od 15. veljace 2016. sa lista br. 1416, novi otplatni
plan sa lista br. 19-24, pregled promjena kamatnih stopa po kreditu sa lista br. 25,
obavijest o izradunu efekata konverzije sa lista br. 16, Il dodatak ugovora o kreditu sa
lista br. 251-256 pismenog nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka D&S d.o.o. iz
Karlovca sa listova br. 257-271, oditovanja financijskog vjeStaka sa lista br. 286.
Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga (Clanak 7. stavak 1. i ¢lanak 219. stavak
1. ZPP-u).

4. Obzirom da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-
2615/2025-2 od 9.rujna 2026. pravomoéno odlu¢eno na nacin da je tuZiteljica odbijena
sa tuzbenim zahtjevom za iznos od 7.573,70 eura i za iznos od 3.720,91 eura, te iznos
od 854,26 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na iznos od 854,26 eura,
dok je ukinuta prvostupanjska presuda samo u dijelu u kojem je dosudena isplata
zateznih kamata na iznos od 7.573,70 eura i u tom dijelu je sud po

5. Tuzbeni zahtjev je u preostalom dijelu osnovan.

6. Predmet preostalog dijela tuzbenog zahtjeva da li tuZiteljici pripada zakonska
zatezna kamata ili joj ne pripada na iznos od 7.573,70 eura, a koji iznos je utvrden po
financijskom vjeStaku D&S d.o.o. iz Karlovca (list br. 263 spisa). Naime, financijski
vjestak je utvrdio da po izvrSenom prijeboju i uraCunavanju (¢l. 171. i 172. ZOO)
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priznate preplate u konverziji s potrazivanjem tuZitelja vjeStak je utvrdio da dug
tuzenika na dan zadnjeg povrata 1.4.2016. godine iznosi 7.573,70 eura na ime
glavnice duga.

7. Prema stajaliStu ovoga suda radi se o zahtjevu koji se temelji na institutu
stjecanja bez osnove ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 — dalje: ZOO), a na ugovorni odnos temeljem ¢lanka 1163. stavak 1.
citiranog ZOO-a se primjenjuje i odredba ¢lanka 210. stavak 1. ZOO-a ("Narodne
Novine" broj 53/91 idr.) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja osnovnog ugovora o
kreditu dana 3. studenog 2004.

8. Tuziteljica Anja Dujnic¢ je uvijerljivo, zivotno i logicno iskazivala, te je potvrdila
da je sklopila s tuzenikom kredit u CHF i to za kupnju stana kojeg je od tih novaca
kupila i sada s obitelji zivi s obitelji, a tada je Zivjela tamo sama. Nije u tom stanu imala
prijavljen obrt niti tvrtku niti je u to vrijeme bila vlasnica obrta niti tvrtke. Kredit nije
vratila. Kod tuZenika je podigla kredit jer je kod njih primala placu i to i je bilo logi¢no
da kod njih podigne kredit. Raspitala se kod tuZenika, jedina opcija joj je bila da moze
dobiti kredit u CHF i da je hipoteka na stanu da ima suduznika i 30 godina da bude
otplata kredita. U vrijeme dizanja kredita bila je trgovac u Billi. Ugovor je sastavio
tuzenik, dali su joj ga na potpis, procitala ga je. Nisu joj nesto previSe objasnjavali o
kreditu tj. nisu joj o valuti CHF nista objasnjavali niti njoj nit njenom ocu koji joj je
suduznik. Ovo joj je prvi i jedini kredit u Zivotu. Znala je da ¢e se kamata mijenjati toliko
ne bi kredit niti dizala jer si ne bih dozvolila ovo $to joj se zbog kredita u CHF snaslo.
Konverziju je morala napraviti jer ne bi mogla plac¢ati ratu kredita. Nije imala izbora. Na
pitanje pun. tuzitelja vezano za kamatnu stopu navodi da joj djelatnik banke nije nista
objasnjavao. Nije mogla oko niCega pa niti oko parametrima kamate sa tuzenikom
pregovarati. Te 20014. godine radila je u Billi. Otac joj se zove Danijel Galekovi¢ i sve
novce koje su njemu skinute s raCuna zbog povecanja rate kredita ocu je vratila. Na
pitanje pun. tuzenika je li znala u vrijeme sklapanja kredita Sto je CHF valutna klauzula
odgovara da nije znala a nije joj nitko nista objasnio jer nisu niti bili ba$ susretljivi a nije
niti trazila neko posebno pojasnjenje. Kada joj je rata kredita poCela rasti nije banci
niSta prigovorila niti usmenim niti pismeni putem. Nije pitala bankara da mijenjaju
pojedine odredbe ugovora iz razloga Sto nije niti znala da postoji ta opcija. Zvali su ih
za konverziju u baku i doSla je s ocem, potpisaliito je to, bilo je hoces ii neces potpisati.
Nije nikada iznajmljivanja taj stan, zivi u tom stanu od kada ga je kupila i to od 1.6.2007.

9. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su stranke i to tuzitelj kao korisnik kredita, a tuzenik kao kreditor, sklopile
ugovor o kreditu 14.03.2007. (list br. 4-7 spisa) kojim je ugovorena glavnica
kredita u iznosu od 94.529,36 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja (to¢ka 1. ugovora), a namjena
kredita je bila kupnja stana,

- da se tuzitelj obvezao vratiti kredit kroz 30 godina u mjesecnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti 473,92 CHF obracunatoj po srednjem tecaju kreditora
za CHF na dan dospjelosti,

- da je ugovorena kamatna stopa od 4,50 % godiSnje, s time da je ona
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora.

- dasu stranke sklopile sporazum temeljem zakona o izmjeni i dopunama zakona
o potroSackom kreditiranju —konverzija kredita sa lista br. 14-16 dana 15.
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veljaCe 2016. godine i da su ugovorile da sukladno Zakonu o potroSackom
kreditiranju tuziteljici pripada iznos od 10.627,82 kune koji iznos je obraCunat
na dana 30. rujna 2015. godine.

10. Nesporno je da je tuzenik u nekoliko navrata za trajanja otplate kredita
poveéavao kamatnu stopu, te je nesporno da se mijenjao i te€aj CHF u odnosu na
kunu, a Sto je dovelo do povecanja mjesecnog anuiteta.

11. Nadalje je nesporno da je:

- donijeta pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosSac koja je u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda RH broj:
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od 9. travnja 2015.,

-da je donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na ugovorenu valuti CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
broj: P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3. 9.
2019.,

-da je pravomo¢nom presudom utvrdeno da je izmedu ostalih banaka i ovdje
tuzena banka povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca koristeci u ugovorima o
potroSackom kreditiranju niStetne i nepostene ugovorne odredbe ugovarajuci Svicarski
franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zakljuCenja ugovora nije potroSace i potpunosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke te da je tuZena povrijedila kolektivne
interese i prava potrosaca koristeéi u ugovorima o potroSackom kreditiranju niStetne i
nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja se tijekom postojanja
obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuzene te da su nepostene
odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo niStetne od samog pocCetka odnosno
od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo koristenje
predstavlja postupanje protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

12. InaCe izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno je i ista glasi:
da je ovdje tuZzena u razdoblju od 1.4.2005. do 31.12.2008. godine povrijedila
kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima
koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja predmetnih
ugovora tuzena kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
96/03) u razdoblju od 01.01.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.
i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine, protivho odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te da je ovdje tuzena u razdoblju od 10.9.2003. do
31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
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odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZene i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac
i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potrosaca, pa je time ovdje tuzena postupila suprotno odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od
10.09.2003. godine od 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.190., a od 07.08.2007.
godine pa nadalje, protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca
(,Narodne novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to Clancima 96. i
97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

13. Valja reci da u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14
-u daljnjem tekstu ZZP/14) — koji je bio na snazi u vrijeme kada je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu postala pravomoc¢na - odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l. 106. st.1. ovog zakona u smislu postojanja
povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji je potroda¢ osobno pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

14. Identi¢no je bilo propisano i ranijim ZZP/07 — koji je bio na snazi u vrijeme
podnosenja kolektivne tuzbe —tj. €l. 138a. kojim je propisano da odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. ovoga zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. ovoga zakona
obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika.

15. Takoder je i odredbom ¢l. 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢Ee biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢€l. 502.a st. 1. ovoga zakona da
su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $titi, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

16. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potroSaca, ovaj
sud smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno
pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin
kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je niStetnost
sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca. U
suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucénosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav smisleni nacin tumacenja
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zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuZitelia u tom
postupku za podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuci
da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja
odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni
donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca,
ali uvijek imajuci na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i uc€inak koji se njihovom
primjenom postize. Na isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki
trgovacki sud RH u obrazlozenju svoje presude broj: Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
navodeci da se pojedini potrosaci, u slucaju postojanja osudujuce odluke, u postupku
individualne pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicho, mogu
pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

17. Obzirom na nespornu Cinjenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu
izmedu stranka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to odredbom toc€. 8.
tog ugovora ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s odlukom banke,
dakle u skladu s jednostranom odlukom tuzenika, a upravo je takvu ugovornu odredbu
citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te
stoga niStetnom, te ugovorena odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom
pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio neposStenom te stoga
niStetnom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim odredbama ¢l. 138.a ZZP/07, ¢l.
118. ZZP/14 i ¢&l. 502.c ZPP tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

18. U tom pravcu neistiniti su navodi tuzenika u odgovoru na tuzbu da je tuzena
prilikom sklapanja ugovora pruZila tuziteljici sve potrebne informacija te da banka kod
sklapanja ugovora nije znala ili mogla znati buduci smjer kretanja te¢aja CHF.

19. Nadalje, nije osnovan prigovor zastare istaknut po tuZeniku.
20. U postupku je utvrdeno i nesporno je:

-da je individualnu tuzbu u ovom predmetu tuziteljica je podnijela 30. svibnja
2019.,

-da je prema tuzbi tj. specificiranom tuzbenom zahtjevu utuzeni period potrazuje
za povrat preplacene kamate i za povrat preplacenog iznosa s osnova valute ukupan
iznos od 11.294,61 eura, te iznos od 854,26 eura na ime razlike pogresSno obraCunate
glavnice,

- da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnijeta je 4. travnja 2012.,

-da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja
2013.) u odnosu na nistetne i nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj
promjenjivoj kamati postala je pravomoc¢na 13. lipnja 2014., a u odnosu na ugovorenu
valutu 14. lipnja 2018.

21. Odredba ¢l. 214. st. 1-3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i dr., dalje:
Z0OO) propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze, zastara
nastupa kad protekne zakonom odredeno vrileme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze.
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22. Clankom 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara podinje teéi prvog dana
poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom
za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano dok je ¢l. 241. ZOO-a propisano da se
zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine.

23. Nadalje, ¢lankom 245. st. 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida zastara
pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u zakonom
odredeni rok za zastaru, a st. 3. istoga Clanka da kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu,
odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okonc¢an ili zavrSen na neki drugi nacin.

24. Nadalje podnosenjem kolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u
navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok je
pravomoc¢nim okon€anjem spora u odnosu na kamatu pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske donoSenjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. godine
zastara pocCela teCi ispoCetka, a pravomocnim okoncanjem spora pred Visokim
trgovackim sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude broj: Pz-6632/2017 dana
14. lipnja 2018. zastara je pocela ponovno te¢i u odnosu na trazbinu s osnova
ugovorena valute, kod Cega se vrijeme prije prekida ne uraCunava u tijek zastare.

25. O tome je pravno shvacanje zauzeto i u odluci VSRG broj: Rev-2245/17-2
od 20. ozujka 2018., a koja je donijeta povodom revizije (podnijeta protiv presude ZS
u Osijeku broj: Gz-820/17 od 29.6.2017.-gdje je rije€ o zahtjevu za povrat preplaéene
kamate) upravo u pogledu postavljenog pravnog pitanja "predstavlja li tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l. 131. Zakona o zastiti potro$aca,
tuzbu definiranu ¢l. 241. ZOO-a odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak
prekida zastarnog roka?".

26. U citiranoj odluci VSRH je zauzeo slijede¢e shvacanje: "pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tedi
ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe".

27. U vrileme podnoSenja kolektivne tuzbe 4. travnja 2012., utuZena trazbina, a
imajuéi u vidu utuzeni period kako je naprijed obrazloZeno, nije bila u zastari,
podnosenjem kolektivne tuzbe doslo je do prekida zastare, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne raduna se u zakonom odredeni rok za zastaru, a zastara je za
individualne tuzbe (pa tako i ovu predmetnu) pocela ponovno teci 13. lipnja 2014. u
odnosu na trazbinu s osnova povrata prepla¢ene kamate, tj. 14. lipnja 2018. u odnosu
na trazbinu s osnova ugovorene valute (razlike u teCaju CHF).

28. Kako je dakle, ovdje tuzba podnesena 30. svibnja 2019., a zakon kod
instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima
primijeniti ¢l. 225. ZOO-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, a presuda pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donesena je 13. lipnja 2014. godine (kada je
prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu postala pravomoc¢na i odnosu na
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kamatu) tj. 14. lipnja 2018. (kada je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u
Zagrebu postala pravomocéna i odnosu na valutu) to je proizlazi da je tuzba u ovom
predmetu podnesena u zastarnom roku pa istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

29. Na okolnost visine zahtjeva provedeno je vjestatenje po sudskom vjestaku
D&S d.o.o. Karlovac a zadatak vjestak je bio utvrditi koliki je iznos tuziteljica preplatila
na ime razlike izmedu iznosa redovnih kamata obracunatih po po€etnoj kamatnoj stopi
ugovorenoj ugovorom o kreditu i iznosa kamata obraCunatih prema odlukama banke o
promjeni kamatnih stopa i to sve u mjese¢nim iznosima i u ukupnom iznosu i koliki je
iznos je preplatila na ime razlike u valuti izmedu iznosa utvrdenih pocCetnim otplatnim
planom po teCaju CHF po kojem je kredit isplac¢en i iznosa koje je tuZzitelj platio zbog
rasta teCaja CHF takoder sve u mjese¢nim iznosima i ukupno, te razliku izmedu
konvertirane glavnice u kunama i glavnice kakva bi bila da se preostala glavnica
pretvori u kunsku po pocetnom te€aju, kao da uraCuna priznatu pretplatu provedenu
konverzijom kredita s potraZivanjem tuZziteljice.

30. 1z nalaza vjeStaka (list 257-264) proizlazi:

- da je kamatna ugovorena stopa bila 4,50% godi$nja, promjenjiva, rok otplate je 30
godina, nacin otplate je mjesecni anuiteti u kunskoj protuvrijednosti 473,92 CHF
obracunatih po srednjem te€aju HNB za CHF vaZe¢im na dan plaéanja, time da prema
otplathom planu tuzene (list 13-16 spisa) mjesecni anuiteti iznose 473,92 CHF i
dospijevaju prvog dana u mjesecu, time da prema otplatnom planu prvi anuitet
dospijeva na naplatu 01.05.2007. a posljednji 01.04.2037.,

- da su stranke sklopile Sporazum temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (NN 102/2015) od 15.2.2016. godine kojim je provedena
konverzija kredita u valutu EUR.

- da je u Clanku 4. Sporazuma navedeno je kako neotpla¢ena glavnica u skladu s
izracunom konverzije na dan 30.9.2015. godine iznosi 84.801,79 CHF, odnosno
591.981,96 HRK.

- da je u €l. 5. navedeno kako preplata po kreditu na dan 30.9.2015. godine iznosi
10.627,82 HRK.

31. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka ocjenjujuéi ga struénim i
objektivnim, jasnim i preciznim. Tuziteljica je prihvatila nalaz i miSljenje financijskog
vjeStaka u cijelosti, dok je vjeStak je argumentirano odbio prigovor tuzenika kao
pausalan i neosnovan u svom ocitovanju (list br. 286).

32. Dakle, iz nalaza i misljenja financijskog vjeStaka i dopune nalaza vjeStaka
proizlazi, da je konverzija napravljena zakonito i racunski to¢no (osim u neznatnom
dijelu glavnice u iznosu od 854,26 eura), odnosno utvrdeno je da je nacin izraCuna
konverzije kredita izvrSen prema odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
kreditnim institucijama ("Narodne Novine" broj 102/2015). Medutim, cilj konverzije koja
je provedena po navedenom zakonu je izjednaCavanje polozaja potroSaca korisnika
kredita vezanih uz valutu CHF s onima vezanim uz valutu EUR, te je sklapanjem
Sporazuma (aneksa) ugovora u ovom predmetu ublazena naruSena ravnoteza u
odnosima izmedu tuziteljice kao potrosaca i tuzenika kao trgovca, ali nije i u potpunosti
uspostavljena (potvrduje izraCun financijskog vjestaka). Stoga sud zakljuCuje da
tuZiteljica ima pravo na potpuno obestecenje sukladno izraCunu financijskog vjestaka,
te se tek isplatom utvrdene i dosudene razlike u potpunosti uspostavlja narusena
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ravnoteZza u odnosu tuziteljicu kao potroSaca i tuZenika kao trgovca. Slijedom
navedenog, tuziteljici svakako pripada pravo da joj se plate zakonske zatezne kamate
od dana zadnjeg povrata 1.4.2016. godine na utvrdeni iznos od 7.573,70 eura na ime
glavnice duga pa do isplate, radi ¢ega je odluCeno kao u tocci I. izreke presude.

33. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a (NN 53/91, 91/92,
112/99, 173/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23).

34. Sliledom toga omjer uspjeha stranaka u postupku se ocjenjuje prema
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, a u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni
zahtjev u ukupnom iznosu od 12.148,87 eura tuziteljica je uspjela u neznatnom dijelu
i to za zakonske zatezne kamate na utvrdeni iznos duga od 01. 04. 2016. do isplate.

35. Stoga sud ocjenjuje da je tuziteljica uspjela u sporu od 20%, tuzenik od 80%,
radi Cega su tuZeniku ukupno priznati parni¢ni troskovi od 60%.

36. TroSak tuZenika sastoji se od zastupanja po punomocéniku odvjetniku a koji
troSak pripada sukladno vrijednosti predmeta spora i vazec¢oj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023), te troSak sudskih pristojbi na tuzbu
i presudu.

37. Tuzeniku prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu u iznosu od
12.148,87 eura pripada troSak sastava odgovora na tuzbu od 9. srpnja 2019. (tbr. 7.
to€. 1.) sa PDV-om u iznosu od 250,00 eura, sastava podneska od 26. oZujka 2021.
sa PDV-om u iznosu od 250,00 eura (Tbr.8.t.1.), sastava podneska od 22. travnja
2021. sa PDV-omuiznosu od 250,00 eura (Tbr.8.t.1.), sastava podneska od 27. oZujka
2023. sa PDV-om u iznosu od 250,00 eura (Tbr.8.t.1.), sastava podneska od 14.
kolovoza 2023. sa PDV-om u iznosu od 250,00 eura (Tbr.8.t.1.), zastupanja na rocistu
6. oZzujka 2025. sa PDV-om u iznosu od 250,00 eura (Tbr. 9. t.1.), sastava Zalbe od
14. travnja 2025. (tbr. 10. to€. 1.) sa PDV-om u iznosu od 312,50 eura, troSak sudske
pristojbe na Zalbu u iznosu od 167,94 eura.

38. Zatim, u ponovljenom prvostupanjskom postupku tuzeniku su priznati
troSkovi sastava podneska od 11. ozujka 2026. sa PDV-om u iznosu od 250,00 eura
(Tbr.8.t.1.), zastupanja na rocCistu 19. ozujka 2026. sa PDV-om u iznosu od 250,00
eura (Tbr. 9. t.1.).

39. Dakle, tuZeniku su ukupno priznati parnicni troSkovi u iznosu od 2.480,44
eura, te obzirom na konacni uspjeh u sporu od 60% tuzeniku su dosudeni parnicni
troSkovi u iznosu od 1.488,26 eura.

40. Tuzeniku nisu priznati potrazivani troSkovi za sastav viSe od Cetiri podneska
u prvostupanjskom postupku, a iz razloga $to je sud u prvostupanjskom postupku
priznao tuzeniku troSak sastava ukupno cCetiri podneska sukladno Tar. br. 8. to€. 1., te
nije ovlasten priznati tuzeniku troSak ostalih podnesaka. Tuzeniku nije priznat troSak
sastava odgovora na prijedlog za dopustenje revizije i sudsku pristojbu na odgovor za
dopustenje revizije, jer o navedenim troskovima odluc€uje Vrhovni sud RH, a odluka o
osnovanosti zahtjeva za naknadnom navedenih troSkova ovisi od odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.
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41. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.
U Karlovcu, 27. travnja 2026.

Sudac
Miroslav Kosanovic¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rocCiSte za objavu
presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (Cl. 335. st. 8. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi odluéuje
Zupanijski sud.
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